Skapelse ogosforsvar

We have Him,
they just don't

know it yet!

“Faith is not a leap in the dark; it’s the exact

opposite. It’s a commitment based on evidence.”
- ;

-

Dess mer belegg og stette jeg finner for & ha tillit til et dokument eller en person, dess sterkere vil
min tillit veere, til det eller vedkomnende. (Tilegnes John Lennox)
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Forord tilSkapelse ogrdsforsvar
Denne delen av boka er en fortsettelgesrfra.

Det & gi seg ut pa samleen Ebok om Skapelse oJrosforsvar er eambisigst foretagende, og
reiser flere spgrsmal: Hvem er jeg som praver pa det? Hvorfor skrive-bak omskapelse og
TrosforsvaR -Er det i det hele tatt ngdvendig?Hva kan en vinne pa det? Hvem er primaer
malgruppe for boka?

Hvem jeg er: Jeg er fadtl®50personlig kristen gift med Mari og har 2 voksne sgnhner og ei datter.
Etter & ha jobbet 35 ar i skoleverket, som leerer og datamedarbeider, er jeg nd pensjonert. Kristen
ble jegi 1970mens jeg studerte i OslcEtter en lengre og noe variert utdanneds
(matematikk/statistikk/ data, gkonomi, kristendom) jobbet jeg 14 &r som leerer i videregdende
skole. Kristen tilknytning har veert i Den evangelisk Lutherske Bté&iog Normisjon, og endelig
NLM Deltakelse i to Bibelgrupper og gjennomgang av sgndagekstts erogsanoe av det jeg har
holdt p& med de senere arene, samt mye tid pa ei welde (risten-ressurs.ng. For dem som

lurer, anser jeg meg sortilhenger av intelligentdesignog gammeljord kreasjonisne. Den fgrste
mener jegvia vitenskapelig vinklingipner for en progressiwlirekte skapelseTidsperspektivet er
den viktigste forskjellen til Ungord kreasjonisme. Ett syn jeg mener Bibelen apner for, og
vitenskapelige data krever.

Hvorfor bok omskapelse g apologetikk?Det har nylig kommet flere bgker pa norsk om emnet, ut
fra ulike vinklinger og Skriftsyn. Hva skal vi med ei til? Og er det i det hele noe poeng med
trosforsvar? For & ta det siste fgrst: Vi oppfordres til & forsvare det vi tror pa i NAe(3v1j og i GT
oppfordres vi i5.Mos 6v45. Jesus fayer ogsa til 'all din forstandvétt22v37). Na er riktignok ikke
vare vapen fra mennesker, men har sin kraft fra Gud og kan legge (tanke)festninger i grus
(2Kor10v43. Slik rev Paulus ned tankebygninger alf stort og stolt som reiste seg mot
kunnskapen om Gud. En slik (vanskelig) balanse var det hedningenes apostel benyttebnogi
kalles til & falge;om vi vileere Gud som Skapergweere lydige mot Jesu siste befalifig

Er det ngdvendig? Med 43% uten religigs tilharighetke) synes det & veere en kritisk tid for
kristentroen i Norge, og ire baker som fokuserer pa trosforsvar kan vaere med & skape en synergi
effekt. Om ikke sa mange som tidligere tror pa den kristne Gud, sa tror mange nordmenn sa det
holder i andre sammenhenger: skjebnetro, astrologi, spirituell yoga og reinkarnasjagsa
materialister tror, at materie er alt som finnesEn viktig grunn til at jeg fikk lyst til & skrive en bok

om Trosforsvar, vavia kurs jegdeltok pa http:crossexamined.orgut fra synsvinkelen at 'Stealing
from Gd' og 'l don't have enough faith to be an atheisDet meste av stoffet her er oversatt fra
engelsk via ulike referanseDet meste av stoffet her er oversatt via ulike angitte kilder.
Referansene er i stor grad angitt i disse opprinnelige tekstene, oftelenker.

Gevinst-For hvem: Dermed vil vinklingen til denne boka veere noe mer grunnleggende direkte i
noen spgrsmal enn andre bgker oskapelse odrosforsvar, og vil ogsa forsgke ta opp noen andre
spgrsmal/innvendinger enn tidligere bgker, slik at dekan forsvare sin berettigelse og

forhapentlig gi noe til interesserte lesere. Da har jeg veert inne pa malgaufyy boka: Folk som er
interessert iskapelse odrosforsvar, og gjerne gnsker a praktisere det. Weldlen jeg

administrerer (kristenressurs.ng tar mal av seg til & vaere en ressurs i forhold til kristne i Norge, og
jeg vil lenke til den i Bboka. Det er et poeng at trosforsvar ogséa kan vaeiktig i forhold til enselv.

Om ikke er det fare for at kristendom endrer karakter fra a veere identitétserende til & ga ovetil
kultur-kristendom, for senere i verste fall & forsvinne heltykke til med & forsvare din kristne tro
overfor deg selv og andre! Lillesand, 20.nov 2020: Asbjgrn Erland Lund.


http://kristen-ressurs.no/Intelligent%20Design/Festbrems-200-aar/BOKA%20-Del%201.pdf
http://kristen-ressurs.no/
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/1Pet3v15.htm
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/5Mos6v4-5.html
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Matt22v37.htm
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/2Kor10v4-5.htm
http://fritanke.no/kommentar/den-storste-endringen-i-livssyns-norge/19.10842
http://crossexamined.org/

[ll. ParadigmeskKi
(fra Kristen med god grunn; Sgef Gustavsson)

Det moderne prosjektre kjennetegn

Det perspektivet som i dag er i ferd med & renne vekk, har sine ratter i 17
tallet. Da skjedde en drastisk omorientering i det kristne Vesten.
Opplysningsprosjektet som ble sjgsatt da, hadde blant abfizlgende tre
kjennetegn:

i) For det farste ble gudstroen ansett som et resultat av mangel pa kunns
Etter hvert som naturvitenskapen klarte avdekke stadig flere av naturens
mysterier, minker behovet for det overnaturligesom forklaring. Som en
falgeav dette perspektivet ble universet stengt for Gud: Fra tidligere a ha
blitt betraktet som et apent univers, av arsak og virkning, hvor Gud var fri & -
handle. Sa ble universet na stadig mer betraktet som et lukket system, avl Noen filosofer hevdel
utelukkende dennesidige &ekssammenhenger. Man avviste & trekke inn Gud ikke eksisterer
det overnaturlige i noen form.

For det andre ble Gud og hans Ord erstattet med

menneskelig fornuft. Den alenskulle vaere observasjon
utgangspunkt for sgking ettesannhet Ut fra endrede K !dteer, q
mange vitenskapelige framskritt, gkte muligheten teorier © stlescerir:rn ©

for endelig & gjennomskue tilveerelsen og finne
sannheten. Dette innebar en kraftig forskyvning i
synet pa fornuften. Fra tidligere a bli sett pa som
ngdvendig redskap for & vinne kunnskap, ble derr
na mer sett som et tilstrekkelig ett. Dette er en

hypoteser — af—

avgjarende forskjell, kristelig sett. Vi er avhengig . forsak —
informasjon utenfra, avhengig av den Gud som ! \
kommuniserer med oss mennesker. -

bekreftet ikke
For det tredje vokste detrm en urokkelig bekreftet

utviklingsoptimisme. Tilveerelsen gar 'mot stgrre
hgyder'. Menneskeheten har bare tatt de fgrste
famlende skritt mot en lysende framtid.
Utviklingstanken fikk ikke bare stor betydning gjennom Darwins anvendelse innenfor biologien,
men ogsaoverfart til andre omrader av tilvaerelsen. Livet utvikles, gjennom sin iboende kraft, fra
det enkle til det sammensatte, fra det lavere til det hgyere.. Det ga hap for framtiden. Mennesket
vil bli i stand til & Igse sine problemer. Det moderne prosjekt lid@r om menneskets
selvtilstrekkelighet, dets myndiggjering. Utfra seg selv skulle mennesket finne svarene pa sin
sparsmal, legge grunnen for et godt samfunn og lgse sine problemer. Ha mot til & bruke din
forstand, var opplysningens motto.

2 Noen vil benytte suksessen til empirisk
vitenskap, til & kvitte seg med Gud

Det moderne prggkt-200 ar senere

Det moderne prosjekt har fatt stort gjennomslag pa de fleste samfunnsomrader i den
vestlige verden. Den medfglgende kristendomskritikken har veert kritisk for kirken,
ikke ngdvendigvis fordi den har veert gyldig, men fordi den har fatt sator oppslutning.


https://evolutionnews.org/2020/11/in-the-evolution-debate-how-truth-can-prevail/

Men hvordan er det gatt med forventningene om et Utopia for det myndigjjorte
menneske? Tre forhold er apenbare:

i) For det farste har kunnskapsmengden gkt pa
fantastisk vis: Vitenskap og forskning har lagt nye
omrader under seg, erobet kunnskap og gitt oss
bruksmater som tidligere generasjoner ikke engang
dregmte om. Men i forhold til de virkelig store
spgrsmalene, er vi ikke kommet naermere, kanskje
bare enda lenger vekk fra svareneVitenskapen kan nq
. e

analysere det som skjer i tilveeretsemen ikke si noe o
den som helhet, dens opphav eller dens menipg dette
omradet star vi like tomhendte som noen gang
tidligere.

3 Vitenskap kan ikke uttale seg om alt
med rette

ii) For det andre har trengselen pa livssynsmarkedet blitt starre. Livssynene skifter i
popularitet, og stadig nye idéer énger oppmerksomheten for en periode, far det skifter
igjen. Deisme, naturalisme, eksistensialisme, behaviorisme... Det moderne prosjekt
startet som en sgking etter sannheten, men mennesket viste seg som for lite som
utgangspunkt. Vi kan ikke selv mane fran svar pa alle spgrsmal, men er avhengig av
informasjon utenfra. Sgking etter sannhet har i stedet resultert i en mistro mot
fornuften. Det har fart til en relativisme, som ikke lenger tror at svaret eller sannheten
finnes!

iii) For det tredje gar utviklin gen riktignok videre, men gar den framover? Tross alle
menneskelige framskritt star menneskeheten overfor problemer som er stgrre og mer
truende enn kanskje noen gang i historien. Det forrige arhundre var det blodigste i
menneskehetens historie, og truet ed a utslette sivilisasjonen fra jorda. Dette
arhundret star overfor truende klima- og sikkerhetssparsmal. Menneskets problemer
har vist seg ligge dypere enn i samfunnsstrukturer og andre ytre faktorer. Det er
mennesket som er menneskets egen verste fiehde

Hvilke konklusjoner kan vi sa trekke av det moderne
prosjekts nederlag? Det kunne veere ngdvendig med en
havarikommisjon, som kanskje kunne papeke at det var
demt til & ga slik i utgangspunktet: At mennesket er seg sel
nok, kan det veere problemet? Pringpopet om menneskets
selvtilstrekkelighet har vi mgtt langt tidligere enn i
opplysningstiden. Det ble formulert i antikkens Hellas, av
Protagoras i den sakalte 'Homemensura' setningen:

'Mennesket er alle tings mal.' | prinsippet kan innholdet
fares tilbake til de farste menneskers opprgr mot Gud og
enda tidligere til et andelig oppraer i &ndeverdenen da de
valgte ga sin egen vei i stedet for & bgye seg for Skaperen.
Men mennesket som alle tings mal, har vist seg veere et
gdeleggende prinsipp. En synes mistdle faste malestokker. §
En havner i en relativisme som drevet til sin ytterste 4 Skal menneskets vilie vaere de
konsekvens blir en bunnlgs nihilisme. gverste?




Det moderne prosjekt har spilt falitt, men forbausende fa setter spgrsmalstegn ved
utgangspunktet-om mennesket som sentrum. | stedet han endret hva som betones hos
mennesket, og hva vi kan oppna. Tre resultater viser seg av 'havarikommisjonens'
arbeid: i) 1. Fornuften er en blindvei, leve opplevelsen. 2. Sannheten er en umulighet,
lenge leve subjektiviteten. 3. Det modere prosjekt er awdid, leve det postmoderne.

Det postmoderne samfunn
Vi er pa vei inn i en ny tid. Det er for tidlig & si hvor det baerer, men noen trekk er tydelige. Tre av
dem er spesielt betydningsfulle for forholdet til kristen tro.

i) For det farste er fornuften bliterstattet av opplevelsen. Det
moderne prosjekt innebar et opprar mot alle autoriteter og
kanskje seerlig den kristne tro. | det postmoderne samfunn
finner det i dag sted et opprgr mot den eneste autoritet som |
igjen: 'Fornuften er en blindvei, og kankk gi oss sannheten.'
haper i stedet pa opplevelsen. Livet kan fa mening og bli
autentisk gjennom sterke erfaringer. Det viktigste spgrsmal b
ikke: 'Hva er sant?', men 'hvordan fales det?' Malet er a finne
sjeldne gyeblikk av forhgyet livsfglels®ette kan skje gjennorr
eldgamle andelige teknikker, som apner bevisstheten eller
gjennom transeliknende opplevelser gjennom musikk eller ru
Hva en opplever eller far ut av opplevelsen, er mindre viktig
enn styrken i opplevelsen..

5 Ikke alt som er like fornuftig i vare
dager

i) For det andre hasannheten blitt erstattet av subjektiviteten.
Det finnes ikke lenger noen objektiv sannhet som er gyldig for
og gjelder overalt. Tilbake finnes bare den subjektive sannhet,|
det som er sant for meg. Det er ikke lenger noe som er sant 'i |
for seg',men bare 'i og for meg'. Denne form for sannhet star i | .
forhold til en selv, ens egne opplevelser og de tolkninger jeg &
velger a gjare. Det allmektige subjekt rar. Den eneste form for|
absolutt sannhet som rar, synes veere at 'alt er relativt'.

i) For dettredje har sprakets forhold til virkeligheten gatt tapt.
Spraket formidler ikke informasjon om en felles objektiv
virkelighet, men er et kodesystem som brukes innenfor et viss
fellesskap, og far sin mening ut fra det. Spraket blir utelukkencé omtenksomhet og vennlighebrtsatt
en sosial kastruksjon, og opphgrer & veere bzerer av sannhet. Ikke forbudt

Selvmotsigelsen i den postmoderne holdningen er dpenbar. For a fornekte fornuften, ma en godta
bruk av fornuften. A fornekte en absolutt sannhet, kan bare gjgres ved & sette en annen i dens
sted. Hvis en sieat det ikke finnes noen absolutt sannhet, settes en annen absolutt sannhet i dens



sted: 'at det ikke finnes noen absolutt sannhet.' Det haare hensikt & hevde at spraket ikke
kommuniserer, hvis en tror at sprak
kommuniserer, ellers hadde det ingen heikt & s
det. Postmodernismen er ingen redning for A ) Pushing any truth out very far, you are met with a
et samfunn som har lidt skipbrudd. Den er barq i counter-truth.

enda et skritt dypere inn i fortvilelsen, ut fra det|| V& ; (Henry Ward Beecher)

for snevre utgangspunktet at mennesket er allgl*
tings mal. Fokuset i det postmoderne er bare
flyttet tre desimeter lavere, fra hjernen til
hjertet.

izquotes.com

7 Det er som regel (mst) to grafter man kan falle i
Den kristne kirkens respons

Hva har sa veert kirkens respons til opplysningstiden og hvordan vi kan forholde oss til
den. Det finnes tre tydelige, helt ulike mater a forholde seg pa, i forsgkene pa a imgtega
det moderne prosjektet:

i. Den farste linjen innebeaerer amputasjon. De nye forutsetningene aksepteres, og det
som ikke lenger far noen plass i troen skjeeres helt enkelt vekk. Et eks. er Adolf
Harnack, tysk teolog fra mellomkrigstiden. Han s& pa NT som et tidsbé&smt skall som
omgir den bestaende kjernen. Med noen fa unntak innebzerer det at de kristne
overbevisningene relativiseres. Harnack sammenfattet hva han kalte: 'Jesu enkle lzere' i
tre punkter: 1. Guds rike er en indre virkelighet hos mennesket (na nyreligigt trekk) 2.
Gud som Far og mennesket som verdifullt. 3. Kjeerlighetsbudet. Allerede hans samtidige
kritikere papekte at denne sammenfatningen er meget mangelfull, og overser store deler
av Jesu gjerning. Jesu leere er mye mer dramatisk enn samméatningen over tillater,

og er ulgselig forbundet med en levende Gud som handler overnaturlig i historien.

ii. Den andre linjen innebaerer omforming. De nye forutsetningene aksepteres, og
forstaelsen av troen forandres slik at kritikken ikke rammer sa hardt som den léers

ville gjort. Her kan Friedrich Scleiermacher (levde pa 180€allet) veere et eks. Han
aksepterte grunnperspektivet til opplysningstiden, og utformet en teologi innenfor dens
rammer. Kjernepunktet i hans teologi er en redefinering av religionens veseReligion
og kristen tro bestar etter hans syn av: ‘anskuelse, andelig intuisjon og mystisk
kontemplasjon'.

Trossetningene i det moderne prosjekt, f.eks. at We Are a 3-Part Whole
universet er et lukket system, umuliggjorde det &
holde den kristne tro for sann, siden den hevde

universet er et dpent univers der Gud bade kan - e G il
og har handlet. For Schleiermacher gjaldt det & deet spirt

forsyne troen med et annet ankerfeste enn B o

sannhet, nemlig fglelsen. Hans nye definisjon a\ B s i

religion er: 'Religion er fglelsen av absolutt
uavhengighet.' Men piisen er hgy, pa veien
mister han mye av den kristne tros innhold og
lander pa et grunnsyn langt pa siden av klassisk8 Vi bestar av legeme, sjel og &ndTess.5,28
kristendom.

argansicess
Proteiom, CHO, ety

Wao are spirlt, have a soul and Tive In a body


http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/1Tess5v23.htm

Begge disse to tilneermingene representerer et syn som allerede i utgangspunktet har gitt
kritikerne rett. For en tid kan kanskje den kristne tro bevares som respektabel, men
tidene endrer seg og den 'nye' kristne trosutformingen endrer seg med den igjen. En
parallell fra dyreverdenen kan veere kameleonen, et dyr som endrer farge med
omgivelsene for & berge seg selv og komme naakrsitt bytte. En annen mate a se det

pa, er at den som gifter seg med tidsdnden snart blir enke(mann).

iii) Den tredje maten pa svare pa utfordringen fra det
moderne prosjektet kan kalles utfordring. Forutsetningene
som det moderne prosjekt bygges pa, méfordres, de er
langt fra selvfalgelige. Det kristne verdensbilde ma forklares
og begrunnes. En ma besvare kritikken, ikke bekrefte eller
flykte fra den. Det er NT's linje som fgres videre av mange
gjennom kirkens historie. Paulus bruker vapen som ikke 9 Paulus forhares hos Festus
herer denne verden til. Det er farst og fremst Andens sverd, 0"9 A9"PPaAR.Al26v227)
som er Guds ord. Ut fra dette utgangspunktet, som ikke er et

overlegent menneskelig tankesystem, men har sin kraft fordi detr Guds apenbaringav
sannheten, bryter Paulus ned de tankebygninger sostar sannheten imot. Paulus er
beredt til & legge til side mennesketanker, til fordel for Kristi evangeliumZ.Kor 10,35
og Ef.4,14-15). Hvilken kontrast mot den respons kirken ofte har gitt.

Det er viktig & lzere av historien. Det virker apenbart at amputasjon eller omforming av
kristen tro forfeiler sin hensikt som forsvar. Det er andelig skemal, og i forlengelsen
kanskje selvmord. Den kristne kirke ma vage sta for en tro som utfordrer, og prave
gjenvinne tilliten til sannheten i den kristne troen. Er den sann, kan den sta pa egne
bein, om ikke trenger en ikke bry seg.

Kristen tro i en brytimgstid

Det finnes positive sider i det moderne prosjekt som kristen tro deler og kan knytte an
til. Det skyldes at det finnes allmennmenneskelige sider i prosjektet, og sett fra kristent
perspektiv knyttet an til Guds skapelse. Det gjelder troen pa absdiusannhet,

fornuftens gyldighet og pa vitenskapens verdi for & forsta den ytre virkelighet. Men
utgangspunktet er snevert og begrensningen er ideologisk: At mennesket er bade start,
sentrum og mal strir mot skapertanken. Fornuft og logikk gjelder bare inrenfor
grensene av et lukket univers. Som fglge av det trenger en knapt undersgke pastander
om at Gud har handlet i historien.

Ut fra en slik bakgrunn apner det postmoderne prosjekt nye muligheter. Interessen for
andelighet er pa vei tilbake, og det finnesy apenhet for det overnaturlige. Pa flere
punkter kan den kristne kirke si seg enig i postmodernismens perspektiv. Den utgjgr en
tiltrengt kritikk av det moderne. Det gir en velkommen betoning av det personlige hos
mennesket. Erfaring, falelser og intuispn er en like viktig del av & veere mennesket som
forstanden er det. Og det apner for et spennende mangfold, hinsides ensretting og
ensporethet.

Like fullt har det kommet nye store vansker. Nedvurdering av fornuft, sannhet og sprak
er destruktivt og kan i lengden ikke forenes med kristen tro. Pa en rekke punkter ligger
det postmoderne prosjektet like langt fra kristen tro, som det moderne noen gang har


http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/2Kor10v3-5.html
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Ef4v14-15.html
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Apgj26v24-27.htm
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gjort. Den postmoderne holdningen er selvmotsigende og splittet, og apner daren, farst
for nonsens og i ste instans, for menneskets og samfunnets undergang.

Hvilke konsekvenser har sa dette for kristen tro. Noen mener at
trosforsvar har utspilt sin rolle. For & veere attraktiv ma en satse
pa funksjon og opplevelser i stedet for sannhet. Andre mener at
en ma kifte spor og starte tale om relevans i stedet for sannhet.
Men skal en falge oppfordringen om a ta vare pa og kjempe for
den troen som er oss overgitt, holder ikke det.

For det fgrste ma en stille spgrsmalet om sannhet. Og hva som
sannhet skal ikke veaee gjenstand for forhandling og
kompromisser. Profeten Jesajas budskap til en mukreligigs
kultur i Midt -@sten gjaldt ikke opplevelser eller relevans. Det
handlet om sannhet: 'Vend dere til meg og bli frelst, alle jordens
ender! For jeg er Gud, og ingerannen.' (Jes 45v22) Da de farste
kristne bekjente at Jesus er Herre, var det pA samme vis en .
bekjennelse med krav pa sannhetip.qj 4,12). Fordi Jesus 10Jesus vil fremdeles ha
var Herre, kunne en ikke bgye kne for keiseren. fellesskap med osgy.bar 3.20

Sparsmalet om sannhet er et kjernesparsmal. Det kan ingen kulturtrender gjgre
uaktuelt. Paulus kunne faye seg nar det gjaldiet ytre, kulturelle skallet. Men nar det
gjaldt kjernen, hva som til syvendeog sistfrelser mennesket-sto han fast
Sannhetsspgrsmalet ma til syvende og sist pa bordet i enhver relasjon. | forhold til det
moderne mennesket, er oppgaven a vise at det kristne budskap holder i forhold til
sannhetskravet. | forhold til det postmoderne menneske, starter det et skritt tidjere,
med a vise at det finnes en objektiv sannhet og at forstanden er anvendelig. Har en fatt
konsensus pa det, kan en sa starte med hva som er sant. Det var pa idéenes omrade at
Europa farst tapte sin kristne identitet. Troen lekket ut pa sannhetsomradefor siden
falgeriktig a tarke inn pad omrade etter omrade. Hvis var verdensdel igjen skal vinnes for
den kristne tro, ma den vinnes p&annhetensomrade.

For det andre ma det stilles spgrsmal ved utgangspunktet. Tross all sin ulikhet, er det

moderne og postmoderne felles om & ta
utgangspunkt i mennesket. Mennesket med o
dets forstand og/eller falelser. Men menneskei -

kan ikke lgfte seg selv etter haret og lgssle / 2
sine egne problemer. Kristen tro tilbyr et _
annerledes og befriende utgangspunkt. Det
handler ikke om noe glupt et menneske har
tenkt ut. Det handler om en levende og
personlig Gud, som er vart opphav og sgker
kontakt med oss. Det moderne prosjekt har
kullseilt, og det postmoderne tilbyr bare en
utvei pa bekostning av fornuft og rasjonalitet.
Med Bibelens Gud som utgangspunkt, far
livet mening uten at en trenger forlate
forstanden. Det er kun den selvpalagte begrensning, at en ma holde seg innenfor det
materielle, som ma vike.

11 Livet stopper ikke ved daden, men er evitp (1,25


http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Apg4v12.html
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/1Kor9v19-21.htm
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Rom1v16-17.html
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/1Tim2v5.html
https://evolutionnews.org/2020/11/in-the-evolution-debate-how-truth-can-prevail/
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/JohAapb3v20.html
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For det tredje behaves bade sannhet og relevans. Det er ingen ngdvendig motsetning
mellom dem. Vi trenger mgte hverandre ut fra vare behov, men siden ogsa hjelpe
hverandre videre, i retning mot noe vi burde veere som mennesker, og Yare

avgjarende behov tilgodesett. Sannhet og relevans lgper sammen. Men hvert forsgk pa a
fylle vare behov med noe annet enn det som er sant, vil etterlate tomhetens bitre
ettersmak. Sett over tid er sannhet og relevans ett. Var kultur ser frinet som vél det
sanne liv. Frihet fra absolutte sannheter, tradisjoner, moral og begrensninger. For Jesus
er perspektivet motsatt: Friheten kan aldri gjgre oss sanne, det gannhetensom skal

qjgre oss frie!

IV.MENNESKETS SARSTILLING

Enten man mener evolusjonsteorien beskriver utviklingen rett, eller ikkelder gjerne kristnepa

at mennesket star i en seerstillindghoen vil begrense denne til & gjelde pa det dide omradet,

SR i KSORS G RSO $MJs K F)egewginhebabrer MerDdezRydet giterf R S Q
med & begrunne at mennesket opprinnelig er skapt godltfos.1,3) og at det onde ikke skyldtes

Guds mate a la utviklingen skje pa. | det mellomstandpunktet jeg tar her, i forhold til{jord

kreasjonisme og evolusjonsteori, er det pbeng at fysisk dad hos dyr, ikke ngdvendigvis er et

onde. Siden mennesket ikke i utgangspunktet var skapt til & leve evig, men trengte spise av livets

tre i hagenfor det (LMos 3,29, sa er det lite trolig dyrene heller var skapt slik.

Selv om jeg liker DNR1 oversettelsen brukbart, er
det ett viktig vers i skapelseberetningen¢e), hvor
den ikke forsgker & favne sammenhengerg i hvert
fall ikke Gud, i historien sonfortelles. Det gjelder der
Gud vil skaffe mennesket en medhjelp som en
hjelper av samme sladl{Vios.2,1§. At dyrene blir s ﬁg:sﬁ;'h;JQS‘;:E;eTE;“fgféi‘J?ggh:rfsvlfavgtgggi
fgrt fram for mannen, for & gke spenningen i ~ skremmende underfull vis. Salme 139.
fortellingen er forstaelig, men at Gud i sitt forsgk pa e dittoss som gave

a skaffe en like for mannen, skulle skape dyrene, er
uforstaeligq for den ene, allvise Gud, som Bibelen
forteller om (LMos1,]). Badeut fra hvem Gud er, og
ut fra komposisjonen av beretningenrsamt fossilfunn vil

jeg legge til, ville det veere naturlig & oversetfe Mos 2,19Werren Guchaddeformet alle dyr pa
marken og alle fugler under himmelen avjoéo & S | 2 Y Y Sy {Hebxdisk harko ikkeSiget | 0
av verbet, dermed blir det gjerne sammenheng som bestemmer oversettel$tadde man hatt en
tanke i hodet om at Guds to bgker skulle ga sammen, villemfialgt oversettelsen til Norsk Bibel

23 A 1NBSFSANMSIQ A Ovpd

12 Utvikling av embryoet viforhandsmenster

Men har ikke mennesket og apene felles stamfar? La oss se litt neermere pa rimeligheten i en slik
pastand:

Senere hominidedel I:Australopithecus

| 2006 kjgrte National Geographen historie de kalte: "Fossilfunn er missing link i menneskets
evolusjon, i falge forsket" Det gjaldt funnet av hva Associated Press kalte 'den mest komplette
kjede av menneskelig evolusjon sa langtFossilene som hgarte til arten Australopithecus

0
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anamensis, ble sagt a linke Ardipithecus til

sine antatte Australopithecusetterkommere. Horio s ‘ J;s\\‘a
Hva innebar s& dette storartede funnet? | falge N
de tekniske beskrivelsene i artikkelen, var den 7T\
basert pa noen fragmenter av kanintenner, Homo neaderthalensis Q_ﬁ

'mellomliggende i stgrrelse ofprmmessig'.

£
Homo erectus |

Foruten ikke a stole pa medibyper, er det en \"%
annen viktig lekse & leere her. Ved siden av
lovprisningen av denne 'missing link', fantes
det hva vi kan kalle tilbakevirkende Australopthecus i
bekjennelser av mangel p& kunnskap. | dette f& T
vanlige fenomenet, erjenner evolusjonister Sahelanthropus %‘% '
alvorlige hull i deres evolusjonaere krav, bare

SGGSNI RS GNBRNJ RS KINJ ilinkgna,  EERRE
KdzA f S6§Qd 58y (8 1yAaql s il
funnet uttrykte det slik: "Inntil nylig var
opprinnelsen til Australopithecus fordunklet

RN
Homo habilis \‘*“’z' ‘/ﬂ
kS &

Homo habilis _

hominids
Tt ——=st——=t——=t——=t

millions of years ago 0.7

av ensparsom fossthistories. Opprinnelsen til 13Relativ enighet om forlgpierfra

Australopithecus, slekten som vidt over tolkes som

Homo sapiens {
Homo neaderthalensis 'y

cranial
capacity

11500 cm®

1000 cm®
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opphavelig til Homaslekten, er et sentralt problem i studiet av menneskelig evolusjon. Som fglge

av denne kommentaren, erkjente en artikkel pa MSNBC.com at tilnm, hadde

vitenskapsmennene bare gyeblikksbilder av menneskelig evolusjon, spredt rundt i vettien
Risikoen ved en strategi som ovenfor, er at om funnet i fokus ikke svarer til forventningene, er
status at en erkjenner at det finnes et gap som ikkefeglt. Vi er tilbake til det uomtvistelige

faktum at Australopithecus er "merkbart forskjellige fra deres antatte forfedre, Ardipithecus,

Orrorin eller Sahelanthropus. Gitt det fragmentariske og mystiske omkring var viten om de
tidligere artene, sa kunn&n mer objektiv analyse mistenke at denne perioden forble ‘et svart hull

i fossikhistorien."

Australopithecus er som aper
Mens Ardipithecus, Orrorin eller

Sahelanthropus er kontroversielle grunnet )
lite spor av deres levninger, sa er det mer c J
kjent om Australopithecus. Tvilen gjelde o

N @

hvorvidt australopithecus vapppreiste

stamfedre til Homaslekten. \\\
Australopithecus betyr ordrett 'sgiape’, er Q ,

en gruppe utdgdde hominider som levde
fra ca. 4 mill. &r siden til for 1 mill. ar siden.

Det er to retninger tiant forskere: D i
"Splitters” de som ser mange ulike arter i e

fossithistorien, og 'lumpers' er de som ser
feerre. Det er laget en rekke skjematiske
oversikter, over noen utdgdde arter og

noen som skal ha levende etterkommere i dag. | fglge tradisjonell evalnggr ~ 14Lucy Herfra
tenkning skal formene africanus og afarensis (som Ltwynet under-tilhgrer) veere direkte

opphav til mennesker.

Lucy er uten sammenlikning det mest velkjente Australopitheduossilet. Det skyldes at hun er ett
av de mest komplette fossilene, kjersom «preHomo hominid». Vanligvis paberopes at hun har
veert tobeint apeliknende skapning, som tjener som en ideell forlgper til menneskeslekten. Et

2 LJLJ
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umiddelbart blikk pa skjelettet viser at kun fragmenter er funnet (ca. 40%), hvorav mye er rene
brystben @ilde 2). Veldig lite materiale fra Lucys hodeskalle ble gjenvunnet, likevel er hun ett av
de mest signifikante funn som noensinne er gjort. Det sier noe om ufullstendigheten ved andre
funn (oversetters kommentar).

Det er noen grunner til skeptisisme ovdvorvidt Lucy representerer ett enkelt individ, eller endog
en enkelt art. Lucys oppdager D. Johanson innrgmte at da han fant fossilet, var benfragmenter
spredt omkring en asside. Han beskrev det slik: " Siden fossilet ikke ble funnet pa sitt opprimnelig
sted, kunne det ha kommet fra hvor som helst ovenfor. Teamet spredte seg ut i vifteform over
omradet for & samle Lucys knokkeDette inngir ikke akkurat tillit til skjelettets integritet og
samhgrighet. Som fglge av maten funnet skjedde p4, er det \atig a si hvorvidt det halve
bekkenet og ene larbeinet er fra samme individ. Som Pacific Science Senter modig hevder:
.."skjelettet ligner et sjimpansdignende hode, replassert oppa en menneskgnende kropp."
Mange har utfordret pastanden om at Lucykdx som vi gjer. M. Collard og L. Aiello observerer i
Nature at mye av resten av kroppen var temmelig ajignende, spesielt med tanke pa relativt
lange og krumme fingre, relativt lange armer og tutbermet brysto." Artikkelen refererer tydelige
tegn fra lucys handknokler at hennes art «knokkehoppet», lik sjimpanser og gorillaer gjar i dag.
Noen ser imidlertid Lucys knokkélopping som primitive konserveringer fra hennes forfedoe

Men J. Cherfas viser hvorfor det er et tvilsomt argument: «Dyr beholikde ofte trekk som de

ikke bruker, og a finne de samme trekkene 2 mill. ar senere, gjar det meget usannsynlig at de er
rest-levninger.»i

Andre ledende paleontologer bekrefter ogsa at Lucys ganglag var betydelig forskjellig fra
menneskers. R.Leakey oglLRwin argumenterer at A. Afarensis og andre Australopithecus «nesten
sikkert ikke var tilpasset et hurtig ganglag eller lgping, som mennesker er-det

8Gibbons, The First Human: The Race to Discover our Earliest Ancestors, 86

9Collard og Aiello, «Froforelimbs to two legs,»33340.

10. NIPDOPWAOKY2YR 23 50{d{(INIAGT Ga9-BAREYVPS HKDGALANEY B
(Mar.23,2000):3885

11J.Cherfas, «Trees have made man upright,» New Scientist, 97,(Jan.20,1983)172

Andre studier bekrefter Australopithecus sin likhet med aper og ulikheter med mennesker: Det
gjelder deres indre gr&analer, som er ansvarlig for balanse relatert til bevegeatsd®eres ape
lignende gripeevne for teerne, gjor at en kommentator i Nature sierdat.. «Det synes for meg som
Australopithecus gkologisk sett kan betraktes som apes | 1975 publiserte C.E.Oxnard en artikkel
i Nature, der han benyttet mulitvariat analyse for 8 sammenlikne Australopithecus sine ngkkel
kjennetegn ved skjelettet, meddvende hominiders. Han fant at Australopithecus hadde en
mosaikk av trekk som var unike, og noen som lignet pa dem til orangutanger. Han konkluderte:
«Hvis dette er sant, forsvinner muligheten for at
noen av Australopithecus er en direkte forlgper til

mennesket. »s59 Yy | NI A 11 St A Wt b &= Human 1350g
brdAzytt 1 OFRSYE 2F { OA . . NI SNI SY
«gorilla-lignende anatomi i Australopithecus sin o3 O N ™= ('himlml;l«‘-;‘

underkjeve,» noe som var «uventet» og kastet

«tvil» om rollen til Australopithecus afarensis som
menneskelig forbperae. 4
Paleontolog L. Allen, som var sjef for antropolog .

avdelingen ved University College London, erkizere gy s _:‘ .
at nar det kom til bevegelse, var Australopithecus li
aper, og Homo gruppen var lik mennesker. Noe Macaque 1003 =
vesentlig inntradte da Homo utviklet seg, atpt var

15 Ape og menneskekaller Herfra
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ikke bare i hjernen. »7Dette «noe vesentlig» som inntraff, var den plutselige oppdukkingen av
menneskelig kroppsbygning, uten direkte evolusjonaere forlgper i fossilfortegnelsen.

En helt ny situasjon

Om mennesker utviklet seg fra ap@gnende \esener, hva var overgangermene mellom ape

lignende hominider og menneske medlemmer av Horaden, i fossil registeret? Mange

paleontologer har trukket fram Homo habilis, datert til ca. 1.9 mill. &r siden, som en overgangsart.

Men det er stor usikkerhebm hva arten homehabilis egentlig besto av. | fglge lan Tatersall,

antropolog ved American Museum og Natural History, var arten en samlebetegnelse, en
bekvemmelighetsbetegnelse for en broket blanding av hominide fossilerTattersall bekrefter

dette syret i 2009, i kommunikasjon med J. Schwarz, at habilis representerer en heller heterogen

blanding, og trolig er mer enn en art representest

ReferanserizR.Leakey og R.Lewin, Origins Reconsidered: In Search of What Makes Us Human, (NY: Anchor

Books, 1998195

13Fr.Spoor, B.Wood og Fr.Zonnenveld,»Implications of Early hominid Labyrinthine morphology for evolution of
KdzYlFy O0ALISRIFEf t£202Y20A2y HB48b | 1 dzNBSZocoh 6WdzyA HoIMdppnO Yc
14P.Andrews, «Ecological Apes and Ancestors,» Nature 376 (Aug.17, 19856555

1s0xnard, «The place of Australopithecines in human evolution: grounds for doubt?39589

16Y.Rak, A.Ginzburg og E.Geffe, «Gdikaanathomy on Australopithecus afarensis mandibles suggests Au.

Afarensis link to robust australopiths, Proc. Gf tat. Ac. Of Sciences (USA) ,104, (17.Apr.2007):6568:72

17L.Aiello sitert i Leakey og Lewin, Origins Reconsidered: In Search of What Makes Us Human, (NY: Anchor
Books,1993),19&® ¢ | GG SNEIFIff X a¢KS Ylye ClO0S&a 2101923 | | oAfAa
19. Tattersall og J.Schwarz, «Evolution of the Genus Homo,» Annual Review of Earth and Planetary Sceinces,37
(2009):6792

Paleontolog A. Walker ved Penn State University forklarer
alvoret i uenigheten om denne arten: «Det er ikke
spersnél om noen fragmentariske fossiler.

Hodeskaller er kategorisert av ulike mennesker i ulike arte
eller endog slekter.20 En grunn til uenigheten er at
kvaliteten til fossilene ofte er darlige. Walker skriver det
slik: «til tross for antall ord publiserom hver art, er det

ikke s& mye margfast bevis som vi ville like det.$elv om

vi unnlater a ta stilling i denne debatten, og antar at Homo
habilis eksisterte som én art, er det kronologiske betrakt
ninger som hindrer den & veere stamfar til Horsapiens.

16 Homo habilisen samlegruppeHerfra
De eldste ekte Homdossilene dukker opp for ca. 2 mill. ar
siden. Som fglge av det, kan ikke Homo habilis (1,9 mill.)ha veert forlgper til var art.
Viderebekrefter morfologiske analyser at habilis er en usannsynlig kandidat som mellomledd
mellom Austalopithecus og Homo. En autoritetkilde kalt «The Human Genus,» publisert i
Science i 1999 (B. Wood og M. Collard) fant at habilis er ulike Homo med tanke pa: kropps
starrelse, kroppsfasong, bevegelsesmgnster, kjever og tenner, utviklingsmgnstre ogrtger
stagrrelse. De mener habilis burde rekatalogiseres innen Australopithezusn artikkel i Science
(2011) bemerket at habilis vokste og beveget seg mindre som ett menneske og mer som en
Australopithecus og hadde en diett mer lik Lucys enn til Homo ersctus| likhet med
Australopithecus, var det mange trekk ved habilis som indikerte at de var mer lik moderne aper
enn mennesker. | fglge Wood vokste tennene til habilis raskt som hos afrikanske aper, i motsetning
til hos moderne mennesker.

En analyse i Bture av grekanalene til habilis fant akallen er mest lik bavianeng foreslo at
fossilet «stattet seg mindre til tefots gange enn Australopithecus» Artikkelen konkluderte at
fylogenetisk utgjorde hodeskallen til habilis en usannsynlig kandidat roeil Australopithecus og


https://hoopermuseum.earthsci.carleton.ca/emily/eighth.html
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Homoerectus.2s[ A { SRFY Flyid Sy FNIA{11St A -skeksteday | £ 2F |
mer likt levende aper enn andre Australopithecus, som Lacipe konkluderte «det er vanskelig &

finne en evolusjoneer sekvens der hidis, med mindre menneskdike bevegelsesmgnstre er

mellomledd mellom Australopithecus afarensis og fullverdige tofd#omo erectusz» Annensteds

forklarte Hartwig-Scherer «forventninger angaende senere kraliikheter mellom habilis og

senere medlemmer a Homoarten, kunne ikke bekreftegs» Tvert i mot finnes at habilis «viser

mye sterkere likheter med afrikanskape lemmers proporsjones enn selv Luey. Sigrid
Hartwig-Scherer kalte disse resultatene uventet med tanke pa forutgaende beretninger

om Homohabilis som linken mellom Australopithecus og menneskebtlten habilissom et
mellomledd, er detvanskelig a finne fossile hominider som et direkte mellomlenéllom
Australopithecus og Homalekten. Fossil registeret viste dramatiske og plutselige

endringer, i forbindelse med tilsynekomsten av Horerectus.

Referanser:

20A.Walker, «The Origin og the Genus Homo,» in The Origin and Evolution of Humans and Humanness, red. D.T.
Rasmussen (Boston: Jones and Bartlett 1993)d8id 22Wood og Collard, « EhHuman Genus» s6aL

23Gibbons, «Who was Homo Habiiad Was It Really Homo?», 13¥871

24Spoor, Wood og Zonneveld, «Implications of early hominid labyrinthine morphology for evolution of human

0 ALISRI § ot Gaa952bid & RayfwigScherardp 3 al NIAYS (21 4& A[’dzéé Y2NB K2YA
hoaSNBEFUOUA2Yya 2y 91 NI &44%Ibid 0 ONI yAl £ alStSiz2zyazéeé nod

26S. HartwigScherer, «Apes or Ancestors?» in Mere Creation: Science, Faith &Intelligent Design, red.

W.Dembski (Downers Grove: InterMayr$ress,1998), s226Ibid 2slbid

25® CLHE1Z Il 2YAYAR . NIAY 9@2tdziAz2yyY [22] &Wddtiogg 6S 5S5S0S
Collard, «The Human Genus,» s8b

Senere hominidegdel 1L

| 1998 bemerket en artikkel i Science atrfca. 2 mill. ar siden, startet
et dramatisk forlgp for kraniekapasiteten til Homslekten, som =
resulterte i omtrent en dobling av hjernestgrrelse.»? Det pafalgende
ar publiserte Wood og Collard oversikt i Nature et enkelt trekk
blant individuelle hominid-trekk kvalifiserte som «mellomledd»
mellom Australopithecus og Homo erectus: hjernestarrelsen til Homg
erectus’. Imidlertid gir ikke dette trekket noe bevis for at Homo
slekten utviklet seg fra mindre intelligente hominider. De forklarer:
«Relativ herne-starrelse grupperer ikke fossilene pa samme vis som
andre variable. Dette mgnsteret viser at lenka mellom relativ hjerne
starrelse og tilpasningsone er et komplekst emne»*

P& samme mate har andre vist at intelligens hovedsakelig er bestem
av indre hjerne-organisering og er mye mer kompleks enn den ene
variabelen hjernestgrrelse. En artikkel i InternationgBournal of

Primatologyskriver «hjernestgrrelse kan veere sekundeer til selektive

fordeler, knyttet til allometrisk reorganiserimginnen hjernen.»® Det & 17 Homo Erectus (?) Turka
boy.Herfra

! Fra Human Origins and the Fossil Record; Casey Luskin

2Wood og Collard, «The Human Genus,» 865
3T.W.Deacon, «Problems of Ontogeny and Phylgeny in8iznEvolution,» Inflournal of Primatology,
11(1990):S.23283


https://no.wikipedia.org/wiki/Homo_erectus
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finne noen fa hodeskaller av mellomstarrelse gjer lite for & styrke saken for at mennesker utviklet
seg fra mer primitive forfedre. En studie over bekkenben til Australopithecus og Hestedten

foreslo: «En periode av meget rask evolusjorasende til framveksten av Homglekten.»® En

artikkel i Journal of Molecular Biology fant at Horrglekten og Australopithecus skilte seg

signifikant i hjernestarrelse, tannfunksjon, gkt kranievolum, gkt kroppshgayde, visuelle og
andedretts endringer, ogerklaerte: « Vi tolker, lik mange andre, de anatomiske bevis & vise at
Tidlig Homo sapiens var signifikant og dramatisk forskjellig fra Australopithecus i bokstavelig hvert
element i dets skjelett og hvert trekk i oppfarselen’

Neanderhaler

Neanderhaler hadde starre gjennomsnittlig hjernevolum enn moderne mennesker. Dessuten kan
stgrrelse pa hjernevolum variere stort innen hver art. Gitt spennvidden til moderne genetisk
variasjon, sa kunne en progresjon av relativt sma til meget store hodeskalleagki bare ved a
benytte ben til moderne, nalevende menneské&et kunne ggrunn til misforstaelseom en
evolusjonaer linje, mens det kun er tolkning av data ut fra fordommer av hva som hendte. De
mange og raske endringene blir kalt «en reell akselerasgonevolusjonaere endringer fra de mer
saktegdende endringer innen Australopithecus. De anatomiske endringene av de tidligste Homo
sapiens indikerer signifikante endringer i genomet. | virkelighetem kombinasjon av trekk som

aldri har dukket opp tidligere»

Disse raskframkommendeog unike trekkenesamtgenetisk signifikante endringetkkankallesen
«genetisk revolusjon der «ingen Australopithecusrt er tydelig mellomform»® For de som ikke
henger fast i et evolusjonaert paradigme, er deeller ikke oplagt at denne formodede endringen
virkelig fant sted Mangelen pa fossile bevis for denne hypotetiske endringen, er bekreftet av
Harvard paleontolog D.E.Lieberman, D.R. Pilbeam og R.W.Wrangham, som gir en sterk analyse av
mangel pa bevis for en endringsfim fra Australopithecus til Homeslekten: «..endringen fra
Australopithecus til Homo var utvilsomt en av de mest kritiske i starrelse og konsekvens. .. mange
detaljer av denne endringen er dunkle pa grunn av fatalligheten i fossgisteref. Selv om vi

mangler mange detaljer om nar, hvordan og hvor endringene inntraff, har vi tilstrekkelige data fra
far og etter endringene, til & gjgre gode slutninger om helheten i endringen som inntséffSagt

med andre ord: fossilene inneholder agegnende Australopinecus og menneskelignende Homo
eksemplarer, men ikke fossiler som dokumenterer overgangen mellom dem. | fraveer avfossil
bevis, er en henvist til & gjgre slutninger om at en endring ma ha inntruffet pa ett eller annet vis, en
eller annen gang, ett ellerrmnet sted. Men dette utgjar ikke det «tvingende evolusjoneere bevis for
menneskelig opphav.» lan Tattersal skriver slik om manglende bevis for overgang til mennesker:
«Var biologiske historie har veert en av mer sporadiske begivenheter enn av gradvise siisek

lzpet av de siste fem millioner ar har nyominid-arter regelmessig dukket opp, konkurrert,
sameksistert og lykkes eller feilet. Vi har kun de fjerneste oppfatninger om hvordan denne
dramatiske historien utviklet seg.%

4Marchal, «A Neviviorphometric Analysis of the Hominid Pelvic Bone 347365
5Hawks, Huntley, Lee og Wolpoff,»Population Bottlenecks and Pleistocene Human Evoluti2®,» s2
7 Ibid

9 Ibid *° Lieberman, Philbeam and Wrangham, «The Transition from Australopithecusto, 1
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Den kjente biologen Emst Mayr gjenkjente var plutselige tilsynekomst
da han i 2004&krev: «[® tidligste fossilene til Homorudolfensis og
erectus, er atskilt fra Australopithecus av et stort utildekket gap.
Hvordan kan vi forklare denne tilsynelatendautselige forandringer?
Uten & ha fossiler som kan tiene som missiligks, ma vi falle tilbake pa
denutprgvde metode med historigortelling»*2 Som en kommentator
foreslo, impliserer bevisene en «Big bang teori» i tilsynekomsten av v4
Homo- slekt!,

Altinnen familien 1 Homo sapiendderfra

| kontrast til Australopithecus sa er hovedmedlemmene av Homo

slekten, slik som Homo erectus og Homo neanderthalensis meget lik moderne mennesker. De er s&
like at noen paleontologer har klassifisert dem som medlemmer av samme art som oss (Homo
sapiens}*Homo erectus dukker opp i fossilmaterialet for ca. 2 mill. &r siden. Navnet Homo erectus
betyr oppreist menneske, og nedenfor nakken var de meget like'dd€sn studie fant at det totale

energi forbruket (Total Energy Expenditure TEE) , en kompleks indeks knyittatppsstarrelse,

diett, kvalitet og fangstaktivitet) gkte betydelig i Homo erectus, i forhold til tidligere

Australopithecus.

En artikkel fra 2007 i Oxford University press sier: «til tross for @ ha mindre tenner og kjeve, var
Homo erectus et mye st@e dyr enn Australopithecus. Homo erectus élt menneske i hgyde,
kropps masse og kroppproporsjoner.»'® Mens gjennomsnittlige hjernestarrelse av homo erectus
er mindre enn moderne menneskers, sa er krasiapasiteten til Homo erectus godt innenfor
spennvidden for normal menneskelig variasjon.

Fig. 1: Kranie kapasitet til naveerende og fortidige hominitfer
Taxon Kraniekapasitet Ligner pa:
Gorilla (Gorilla gorilla) 340-7524L 00
Sjimpanse (Pan troglodytes) | 2755004 O Moderne aper
Australopithecus 3705159-00
Homo habilis Gj.sn. 5520
Homo erectus 850-12504F O Moderne mennesker
Neanderthaler 110017004 O
Homo sapiens 800-220047
29 pal 8NE G2 KFG YI{18a .A2f238 dzyAljdzSKé o/ F YONRRISY

B «New Study suggest big bang theory of human evolutidniwersityof Michigan News Service (Jan.10,2000),
http://www.umich.edu/~newsinfo/Releases/2000/Jan00/r011000b.html

14 E.Delson, «One Scull does not a species make,» Nature, 389 (O87 2445446

B HartwigScherer og Martin, «Was Lucy more hominid thanHeild®», Observations on Early postcranial
a1StSi2408>¢ noop

18 \W.R.Leonard m.fl. Energetic Models of Human Nutrior&volution,»Oxford University Press,2007),2889

17 Fra fig 311 | Human Origins and the Fossil record; henvisning 12182.81

/
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http://www.umich.edu/~newsinfo/Releases/2000/Jan00/r011000b.html
http://www.exploratorium.edu/evidence/lowbandwidth/INT_hominid_timeline.html
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Donald Johanson foreslar athadde erectus veert levende i dag, ville den kunnet pare seg med
moderne mennesker og fa fruktbart avkoth Hadde ikke tidsfaktoren veert der, ville blitt betraktet
som biologiskformerende medlemmer av samme ast®

Nytt syn pa neanderthaler

Selv om neanderthaler er blitt karakterisert som klgnete, primitive forlapere til moderne
mennesker, var de i virkeligheten sa like oss at deres kroppsform var innenfor variasjonsbredden
til moderne mennesket’. Paleontolog E. Trinkauargumenterer: «De kan ha hatt tyngre
panner/gyebryn, eller bredere neser og mer tettbygde, men atferdsmessig, sosialt og reproduktivt
var de alle menneskem?! |1 2007 avmytologiserte han at Neanderthalene var intellektuelt
mindreverdige: «Selv om Neandgraler i offentlig innbilning fungerer som store, grove og
tungnemme, var de ikke mindre intelligente enn de nylig ankomne moderne mennesker. De var
tettbygde og hadde stgrre panne/agyebryn, og skarpere tenner og mer utstikkende kjever, men
hjernekapasiteten synes ikke a ha veert annerledes enn den til nyankomne menneskér

Men det er ikke bare «offentlig vrang- forestillinger» som feilaktig har framstilt Neanderthaler
som uintelligente dyr. En artikkel fra 2003 i
Smithsonian magazine sporer disse mytene

“YOU CAN WITH EQUAL FACILITY MODEL

tilbake til tidligere europeiske antropologer, ON A NEANDERTHALOID SKULL THE
. . . . . . i FEATURES OF A CHIMPANZEE OR THE
Som Insplrert av DarWIn’ fellaktlg - -y . - A LINEAMENTS OF A PHILOSOPHER.
promoterte dette subhumane synet pé & THESE ALLEGED RESTORATIONS OF
. . . ANCIENT TYPES OF MAN HAVE VERY
dem. «I sinnet tileuropeiske antropologer : R e E ANV TEN SRR RYEND

som farst studerte dem, var i folge Fred H. v ARE LIKELY ONLY TO MISLEAD THE
Smith«Neanderthalene kroppsliggjgringen R

av primitive .. undermennesker..», fysikalsk
antropolog ved Loyola Universitet i Chicago:
Han har studert NeanderthaDNA, og sier: «N4 tror forskere at 18\eanderthaler harlenge vaert undervurde
Neanderthalene var hgyt intelligente, i stand til & tilpasse seg mange ulike gkologiske soner og i
stand til & uvikle hgyst funksjonelle verktgy for & klare deg. De var temmelig fullbyrdedé»

(UP FROM THE APE, P. 332)

Arkeolog Fr. D Errico bekrefter: «Neanderthaler brukte teknologi sa avansert som samtidige,
anatomiske moderne mennesker og brukte symboler mye pa samme visétAntropolog St.
Molnar forklare at «den estimerte middelstarrelsen pa neanderthal kraniet (14'5 faktisk er
hgyere enn for moderne mennesker (13#@ En artikkel i Nature antyder at morfologisk basis
for menneskelig taleevner fullt utviklet i Neanderthaler®. Neanderthal levninger er funnet i

18 D.C.Johanson og M.Edey, Lucy: The Beginning of Humghkiidimon &Schuster, 1981), 144
19 | bid

20Wood og Collard, «The Human Genu»» 1

21 M.De Lemonick, «A Bit of NeanderthaLis All?»Time (25.april 1999) Tilgang 17.jan. 2015:
http://content.time.com/time/magazine/article/0,9171,23543,00.html

22 M.Kaufmann, «Modern Man, Neanderthals Seen as Kioh&girits,» Q.Post (April 30,2007)
http://www.washingtonpost.com/wpdyn/content/article/2007/04/29/AR2007042901101_pf.html
23, Alper, «Rethinking Neandleals,» Smithsonian Magazine, (June 2003),
http://www.smithsonianmag.com/sciencaature/rethinkingneanderthals83341003/

24Fr. de Errico sitert i Alper, «Retking Neandertals,»

2B.Arensbur m.fl., «A Middle Palaeolithic human hydroid bone,» Nature,338 (April 27,198%93J58



http://content.time.com/time/magazine/article/0,9171,23543,00.html
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kulturer som praktiserte begravelser, kunsteknologi i form av bruk av avansert verktgy Minst
én artefakt viserat Neanderthaler lagde musikkistrumenter, liken flayte?”.

Morfologiske mosaikkskjeletter, viser en mix @moderne mennesker og neanderthal trekk som
indikerer at deer medlem av dersamme arten og fritt paret seg. | 2010 rapporterte Nature

funnet av markgarer for NeanderthaDNA i levende mennesker: «En genetisk analyse av nesten
2000 mennesker fra rundt om pa jorda, indikerte at slike utdgdde arter blandet seg med forfedre
til moderne mennesker. Og etterlot sine gener i menneskeldyA i vare dagéf. Slik J. Long,
genetisk antropolog, ved New Mexico Universitet sier det «forsvant ikke neanderthalene helt, fordi
det er en liten bit igjen av neanderthalene i DNAet nesten alle mennesk®ikke overraskende

har dette ledet til pastanden at Neanderthalene var en menneskelig slgktL. Vi vender tilbake

til Leslie Aiello som uttrykte: «Australopithecus er som aper, og Hoeslekten er lik mennesker 3
Dette stemmer med hva vi ser i hovedgppene til menneskeslekten som Homerectus,
neanderthalis og sapiens. | fglge Siegrid Hartwig o Neandgrto e Groups of modern |
Scherer, kan forskjellene innen Horrarten ;

forklares som mikroevolusjoneere effekter av
«variasjoner innen stgrrelse, klima, stress,
genetisk drift og uttrykk fa felles gener»%

Som
Neanderlhal
and Homo sapiens
interbreeding

Some modern humans leave Africa

Konklusjon

Ut fra ufullstendig og fragmenterte fossiler, kan
vi i lgpet av 34 mill. &r seat ape-lignende
Australopithecus oppsté Nar slekten Homo
dukker opp for omkring 2 mill. ar siden, skjer det
pa en plutselig mateuten klare bevis pa en Nots: Time periods ot o soae

overgang fra apdignende hominider. Medlemmer av Homo 19Neanderthaigen i menneskeslekteHerfra
slekten synes veldig like moderne mennesker, og ulikhetene dreier seg omsiaéa mikro
evolusjonaere endringerVi avslutter med a si at hominidenes fosségister pa ingen mate er
ubrutt. Det er mange hull oknapt noen overgangsformer, som er generelt aksepteselv av
evolusjonister, som direkte menneskelige forlgpere. S& oppkomsten av mennesker i
fossilmaterialet var alt annet enn en gradvis darwinistisk evolusjonaer prosess. Zawidistiske
laeren at mennesker utviklet seg fra apelignende arter, krever slutninger som gar utover begis
og stattes ikke av fossilmaterialet.

261 £ LISNE GwWSOKAY{AYy3 bSFEYRSNIKIt&AET YP22y IS G2 K2 $SNB
(Aug.2003):287

27Ph. G. Chase og A.NowelTaphonomy of a Suggested Middle Paleolithic bone flute from Slovenia, «Current
Antrophology,39 (Aug/Oct 1998):5453

28 E.Trinkaus og C.Duarte, «The hybrid Child from Portugal,» Scientific Amarica20@8)32

29R.Dalton, «Neanderthals may have irteed with humans», Biture news (April 20,2001) Tilgang 17.jan
2015:http://www.nature.com/news/2010/100420/full/news.2010.194.htm|

30 bid

31 E.Delson, «One Scull does not a sgemake,» Nature, 389 (Oct.2, 1997).4/%

32| Aiello sitert i Leakey og Lewin, Origins ReconsidémeSlearch of What Makes UstHan, (NY: Anchor
Books,1993),196

58 S, HartwigScherer, «Apes or Ancestors220
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Tillegg: InnvendingHeidelbergensianenneskets opphav?

Homo heidelbergensis var en grupgedivider, somna vanligvis klassifiseredag med

neandertalere kilde. | fglge Erik Tunstaden nyutgitt bok (Neandertal: Folket som forsvéi, skal

disse ha veert opphav, ikke bare til neandertalefea. 500 tusen ar sidenjen ogsa til homo

sapiens (ca 300 tusen ar siden). Dette er hans forsgk pa forklaring pa at mennesker har neandertal
gener i seg (ca. 1:8.6%). Kilde VD i VL 24.nov.

La oss kikke litt pa hva andre kilder sier ddomo
heidelbergensis

Tilsynelatende topende trenden med at H. erectus har liten
hjerne, er Jinniushashodeskallen fra Kina, datert av
evolusjonister til rundt 200 000 ar siden. Den har en
hjernekapasitet pa 1.390 cc (kubikkcentimeter) og er
forelgpig tildelt sen H. erectus av noen. Det sertiltat

praven lett kunne tildeles H. heidelbergensis, spesielt da det sies a ha ¢0Heidelbergmenneskekilde.
'primitiv -avansert blanding av trekk, og faktisk har den blitt gruppert i lag med H. heidelbergensis
av andre. (Noen er uenige av andre grunner ..)

Interessant nok, er pstkraniale rester fra Jinniushaprgven blitt antydet & ligne pa Neandertaler.
Den tilsynelatende erektusdeidelbergensisutskiftbarheten til
Jinniushan hodeskalle, som bekvemmeligheten tilsigjar
ingenting for & fierne forestillingen om at H. erectus,
heidelbergensis og Neandertals tilhgrer samme avtisst, det kan
vaere regionale variasjoner i form, som det er med folkegrupper i
dag, og det kan ogsa veere at hodeskaller som er spesielt sma, k
skaleres disproporsjonalt i noen funksjoner. Imidlertichn slike
forskjeller vaere forarsaket av faktorer som ikke har noe med
menneskelig evolusjon & gjgre, normalt forstatt. Henteérfra.

Det som fra legmanns syn kan virke samlativt smaforskijeller, :
gigr ikke ngdvendigvis det n&r det kommer til fagfolks syn p&4 21 Neandertal menneskeKilde.
saken.9den hele needarwinismen er bygd pa forestillingen om

smaendringer, tar vi pa denne &kgrunn med en artikkel sorbestrider riktigheten av slike$ma
gradvise endringefsom trinnvise overgarger artene imellom. Interesserte vil finne mye
interessantder, selv omden kan droppesfor sammenhengen skyid.


https://evolutionnews.org/2014/07/a_deep_and_abid/
https://creation.com/explaining-robust-humans
https://www.ucl.ac.uk/human-evolution/news/2018/jan/finite-element-modelling-kabwe-1-homo-heidelbergensis-sheds-light-frontal-sinus
https://no.wikipedia.org/wiki/Neandertalere
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Ape vinker farvel til darwinistisk gradualisme

Oversattherfra.

For noen dager siden skapte en sensasjonell ny,
paleontologisk oppdagelse overskrifter over helg
kloden. Etter 15 &r med leting, og utwmingen av
12.600 fossiler inkludert 230 homininrester
(Leakey Foundation 2019), har endelig en gans
komplett hodeskalle blitt funnet og beskrevet so
Australopithecus anamensis, som er den eldste
mest primitive representanten for
australopitheciner,som levde for 4,23,9 millioner ar
siden. De ble generelt sett pa som & veere den direkte
stamfaren til Lucys art, Australopithecus afarensis, som levde i samme region fe2,3,8nillioner

ar siden. Den tidligere arten var tidligere bare kjent via noeagmenter. Na kan vi endelig gi den

et ansikt. Egentlig viser dette ansiktet seg a veere veldig apeaktig, med en liten sjimpsteseelse
hjernekiste og en utstdende kjeve, men det er ikke det virkelig interessante med dette funnet. Jeg
kommer tilbake tildet om et gyeblikk.

A

22Australopithecus africanus hodeskakaeditt

Bakgrunnen for historien

Den fossile hodeskallen ble oppdaget i 2016 a
innfadt geitegjeter i Etiopias Afaregion i
sedimenter under en haug av geitemgkk. Den |
gravd ut og beskrevet av den bergmte
paleoanthropologen HaileSehssie, fra Cleveland
Museum of Natural History, og hans kolleger
(Haile-Selassie et al. 201%er). Den livlige
historien om funnet er mer detaljert tilgjengelig
pa nettstedet National Geogaphic (Greshko 20
-her). P& grunn av den heldige omstendigheten®®
vulkanske askelag ble avsatt rett under og over lagene som 23Fossiler: 'Fayelig som demuteriale’
skallen kom fra, kunne dette fossilet bli meget presist datert til

en alder av 3,8 millioner ar ved radiometriske metoder (Saylor et al. 2ei€). Dermed er det
100.000 ar yngre enn de tidjere, eldste restene fra denne arten. Likevel er denne hodeskallen,
med tilnavnet MRD etter samlingsnummeret, den eldste australopithecine hodeskallen som
noensinne er funnet. Det rangerer ogsa blant de fa relativt komplette. Det representerer en
virkelig bemerkelsesverdig oppdagelse av enorm vitenskapelig betydning, som allerede er "satt til
a bli et annet beramt ikon for menneskelig evolusjon" (Spoor 2Gh8r).

"MRD har en blanding av mitive og avledede ansiktsog kraniale trekk som jeg ikke forventet &

se hos et enkelt individ," ifglge oppdageren, Haiielassie (Max Planck Society 20h8r). Dette

betyr at vi her har et annet fossil som ikke tilfredsstiller darwinistiske forventninger og ikke passer
med noe fylogenetisk tre uten store uoverensstemmelser i egensképslelingen. Men selv dette

er ikke det veldig viktige med denne oppdagein. Sa hva er den virkelige overraskelsen? Den store


https://evolutionnews.org/2019/12/4-of-our-top-stories-of-2019-apeman-waves-goodbye-to-darwinian-gradualism/
https://www.nature.com/articles/s41586-019-1513-8
https://www.nationalgeographic.com/science/2019/08/unprecedented-fossil-skull-reveals-face-of-human-ancestor/
https://www.nature.com/articles/s41586-019-1514-7
https://www.nature.com/articles/d41586-019-02520-9
https://phys.org/news/2019-08-million-year-old-fossil-ethiopia-reveals-lucy.html
file:///F:/Kristen-ressurs.no/images/biologi/Kilde-bilder/Hodeskalle-gradualisme-kreditt.txt
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overraskelsen er at A. afarensis ikke lenger kan avledes ved gradvis anagenetisk artsovergang fra
A. anamensis, slik de fleste spesialister fremdeles trodde inntil for noen dager siden. Hvorfor det?

Fadi den nye hodeskallen for farste gang viste hvordan frontalbenet til A. anamensis sa ut, og
hvordan det skilte seg fra det hos A. afarensis, kunne forskere endelig bestemme de spesifikke
tilhgrighetene til et isolert frontalt bein (kjent som "Belohdelifrontal") Som ble oppdaget i 1981,
ogsa i Afarregionen i Etiopia (Asfaw 1987). Det viste seg a tilhare A. afarensis, selv om den er
palitelig datert til for 3,9 millioner ar siden, og dermed 100.000 ar eldre enn den nye hodeskallen til
A. anamensis. Detténnebeerer at begge artene overlappet hverandre i en betydelig periode.
Folgelig kan A. anamensis ikke bare ha blitt transformert og opplgst seg til A. afarensis.

Slik anagenetisk evolusjon, ved gradvis overgang fra art til art (uten forgreningshendetezr)er
faktisk forutsagt av Darwins teori. Derfor bar vi forvente a finne noen fossile bevis for denne
viktige prosessen. Men slike bevis viste seg & vaere unnvikende (se nedenfor), og saken om den
antatte overgang® fra A. anamensis til A. afarensis var "et av de sterkeste tilfellene for anagenese
i fossilprotokollen” (Melillo sitert i Marshall 2019, Kimble et al. 2006, HaBelassie 201¢her).

Denne sterkeste saken har na fordampet, og det var ikke bare den sterkeste saken, men ogsa den
siste saken, som jeg vil forklare om et gyeblikk.

Ulykkelige og skeptiske

Noen forskere er selvfglgelig misforngyd med
denne konklusjonen og forblirleptiske, med
henvisning til den lille prevesterrelsen pa bare td
eksemplarer (Pris 201%er). Imidlertid er fa
prgver normen i paleeantropologi, og @t er ogsa
flere bevis som stgtter denne spesielle
konklusjonen og motsier endog alternativet at A. afarensis forgrene24 Australopithecus sediba

seg fra en lokal populasjon av A. anamensis av kladogenetisk ‘

artsdannelse, mens andre bestander av stamartene 'overlevde' denne artsétsgshendelsen.

Faktisk er noen egenskaper ved A. anamersigleskallen, spesielt de veldig uttalte kinnbenene,

ikke bra i forhold til et forfedreforhold til A. afarensis i det hele tatt, og antyder heller at A.
anamensis kan veere stamfar til A. africasiog de robuste australopithecinene (slekt:

Paranthropus). Selv om Ha#H8elassie et al. (2019) fremdeles statter den tradisjonelle plasseringen
av A. anamensis, nevner de ogsa "det faktum at MRD deler noen nevrokranielle og
ansiktsmorfologiske trekk medmngre taxa som A. africanus og Paranthropusm enn den her

anses som mer sannsynlig & ha veert forarsaket av parallell evolusgrverdt & undersgke i

fremtiden, siden det kan ha betydelig betydning for opprinnelsen til A. africanus og dens forhold til
A. afarensis." Faktisk har nyere fylogenetiske studier av fossile homfoitold gitt ganske

forskjellige treer, hvorav noen har A. africanus som en sgstergruppe av Paranthropus (f.eks. Dembo
et al. 2016-her). Det tidsmessige gapet mellom A. africanus og A. anamensis ville fullkomment ha
bygd bro over det 3,67 millioner ar gamle 'Little Foeskjelettet til Australopithecus prometeus

som en passende koblindpet er sakdes betydelige bevis for & ekskludere A. anamensis, ikke bare
fra stammelinjen til A. afarensis, men ogsa fra var egen slekt Ho®@ammen med bevisene for en
tidsmessig overlapping med A. afarenslkan vi trygt ta farvel med dette sterkeste fossile
utstillingsvinduet til anagenese

Ingen overdrivelse her


https://snl.no/anagenese
https://royalsocietypublishing.org/doi/10.1098/rstb.2010.0064
https://www.sciencemag.org/news/2019/08/stunning-ancient-skull-shakes-human-family-tree
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0047248416300100
https://evolutionnews.org/2017/04/science-magazine-australopithecus-sediba-ousted-from-the-human-family/

23

Men selvfglgelig ville tittelen pa denne artikkelen vaere en overdrivelse hvis det ikke var mer a si
om mangelen pa fossil statte for gradvis artsdannelse generelt og anagenese spesielt. Som jeg
nevnte owenfor, har slike fossile bevis vist seg a vaere sveert unnvikende. Sa mye at du bare finner
tre fremtredende eksempler i leerebgkene (A. anamensis, Steinheim ferskvannssnegler og
Globorotalia foraminifers).

Et av disse tre eksemplene fant vi nettog
a veereforeldet, og de to andre vil du finn ATIONAL “NMuminating but
tilbakevist nedenfor. Men la oss farst EOGRAPHIC spotty, the fossil
avklare hvorfor gradualisme og dens record is like a film of
mangel pa empirisk stette er s viktig en IWWIN LLULIHE  ovolution from which
sak. <> s 999 of every 1,000+
Darwins evolusjonsteori varsler direkte o frames have been lost
ngdvendigvis et gradvis mgnster av ' =
overganger fra artil art for & bestige
'Usannsynlighetdijellet' for & bruke
Richard Dawkins bergmte metafor. Dette er pa ingen mate et 25Bruddstykker kan benyttes misvise
foreldet syn fra Darwins tid, siden Dawkins (2009) gjorde det

veldig tydelig at "Evolusjon ikke bare er en gradvis prosess som et faktiien ma vaere gradvis

hvis det skal utfgre noe forklarende arbeid." Gradualisme er altsa ikke bare en valgfri mindre
komponent i denne teorien. Hvis gradualismen er falsk, sa er darwinismen ogsa falsk. Det fossile
registeret tilbyr et unikt vindu inn i fatiden som lar oss verifisere om det forventede gradvise
mgnsteret virkelig kan finnes i naturen. Darwin (1859) var selv ganske klar over at fossilprotokollen
ikke stattet spadommen hans:

--Hvorfor, hvis arter har kommet fra andre arter ved fine gradviseenganger, ser vi ikke overalt
utallige overgangsformer? Hvorfor finner vi dem ikke innbakt i utallige antall i jordskorpen? Antall
mellomvarianter, som tidligere har eksistert, [ma] virkelig vaere enormt, ... Hvorfor er da ikke
enhver geologisk formasjonghvert stratum fullt av slike mellomledd? Geologi avslarer visselig

ikke en slik fin gradvis organisk kjede; og dette er kanskje den mest apenbare og alvorlige
innvendingen som kan bli fremsatt mot min teori.

on the cutting-room

floor.” (NG, Nov. 2004, 25.)

Dette er absolutt sant for de viktigste nyhehe i livets historie (makroevolusjon), som generelt

ikke viser en gradvis utvikling av nye kroppsplaner, men vises raskt under bra 'eksplosive'
hendelser (Bechly & Meyer 201her). Men det stemmer ogsa i mindre omfang av 'dit-art-
overganger' (mikroevolusjon). Darwin kunne fremdeles rimeligvis referere til det fragmentariske
og darlig kjente fossilregisteret. Han hapet over tid at nye pat¢ologiske funn kunne Igse dette
problemet for hans teori. Selv 160 ar senere har dette ikke skjedd, til tross for den sterkt utvidede
kunnskapen vi har i dag, og en "fullstendighet av fossilregisteret som er ganske hgy for mange
dyregrupper" (Foote & Sejposki 1999, Benton et al. 2000er). Derfor er Darwins appell til en
undersampling av fossilprotokollen for a forklare fraveeret av bevis for fyletisk gradualisme, ikke
lenger holdbar. (Se ogsa videoenin, " Hvor fullstendig er det navaerende fossilregisteretrer")

"Stasis er data"

Selvfglgelig var paleontologer ganske klar over dette problemet at brd oppdukking av nye arter er
normen; ellerfor & si det pa en annen mate, i fossilregisteret "er stasis data". (Gould 1:9@1).
Dette tankekorset farte til at to amerikanske paleontologer Niles Eldredge og StephertGéayd


http://kristen-ressurs.no/Kristen-ressurs.no/Teistisk%20evolusjon/Manglende%20overganger-kap14.htm
https://www.nature.com/articles/18872
https://www.youtube.com/watch?v=kCam4z1Ic9w
http://www.uvm.edu/~pbierman/classes/gradsem/2005fall/Gould.pdf
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foreslosin beragmte modell for 'punktert likevekt' (Eldredge & Gould 1972). Denne modellen
blir ofte misforstatt som forkjemper for ME".

'saltation’ (en mutasjon som drastisk ' rtDa
endrer fenotypene til en organisme ellg

art, noe den eksplisitt ikke gjaher). Det “The extreme rarity of :
. . transitional forms in the fossil
er bare .en spesiell versjon av . e et the s
gradualisme som begrenser den . secret of paleontology. The
inkrementelle evolusjonen til en isolert evolutionary trees that’adorn

liten under-populasjon og komprimerer our textbooks'have data only

. . at the tips and nodes of their
den til en kortere periode. Det antyder bishiches; the rest iz inference.

at i stedet for kontinuerlig gradvis however reasonable not the
evolusjon (fyletisk gradualismeher), i evidence of fossils.”

virkeligheten ble korte faser av veldig rask
evolusjonsendring generelt fulgt av laye perioder
med morfologisk stasis: "Nye arter oppstar veldig raskt i sma, perifert isolerte lokale bestander av
allopatrisk artsdannelseher, som resulterer automatisk i tilsynelatende hull i fosgbisteret, fordi
nye arter ikke utvikler seg i omradet til sine forfedre"(Eldredge & Gould 1972). Dette postulerer en
prosess som er nesten umulig & observere i fossilprotokollen, og smir en fullstendig ad hoc
hypotese for & forklare upraktiske motstridede bevis. Innledningen til Eldredge og Goulds
bergmte artikkel avsluttes med en avslgrende innremmels®enne ideen, at teorien dikterer det
man ser, kan ikke bli uttrykt for sterkt.Eldredge og Gould foreslo punktert likevekt som et

generelt fenomen, nen det ble aldri akseptert som sadan innen hovedstrams evolusjonshbiologi.
Mange darwinister avviste det, og andre betraktet det som ikke annet enn en "mindre rynke pa
overflaten av neeDarwinistisk teori" (Dawkins 1986). Uansett, selv om "puskk” kan foklare

noen tilfeller av tilsynelatende bra oppdukking av nye artéd@n det absolutt ikke forklare det
generelle fravaeret av bevis for gradvis fyletisk utvikling i hele fossilregisteret.

26Vitenskap sier ikke noe, men vitenskapsfolk gja!

Overraskende mgtte Eldredge og Goulds implisitte innremmelse av eisipfiasko ikke av
entusiastisk aksept blant evolusjonsbiologer, som i stedet desperat pravde a finne minst noe bevis
for darwinistisk gradualisme i fossilprotokollen, men knapt med suksess. Gingerich (1983) erkjente
at det lille fossile beviset som er bkt for & stgtte den darwinistiske hypotesen om fyletisk
gradualisme av "kan vaere en gjenstand for tidsgjennomsnitt" og "Ratefordelinger gir enna ikke en
definitiv test av de to modellene." Sa hva er det lille bevis, som i funnet det hele tatt er funnet?

Oppdater leerebgkene

De fleste av de fa dokumenterte tilfellene for filetisk gradvis forekomst kom fra fossil marin
mikroplankton i dyphavsedimenter (Ozawa 1975, Dzik & Trammer 1980, Malmgren & Kennett 1981
-her, Benton & Pearson 200her, Pearson & Ezard 2014er). Mange av disse tilfellene viser bare
mindre variagon innen arter i stedet for mellom arteMNyere data antyder videre at kryptisk

mangfold ma tas i betraktning for & gi mening om observerte mgnstre for ensrettethet og
frekvenser av slektsutvikling(Alizon et al. 2008her). Det desidert mest fremtredende eksemplet


https://www.definitions.net/definition/saltation
https://www.mn.uio.no/ibv/tjenester/kunnskap/plantefys/leksikon/f/fyletisk.html
https://snl.no/allopatrisk_artsdannelse
https://www.cambridge.org/core/journals/paleobiology/article/phyletic-gradualism-in-a-late-cenozoic-planktonic-foraminiferal-lineage-dsdp-site-284-southwest-pacific/3B4961337E1D373814DEAC4045FBCFC2
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/11403874
https://bioone.org/journals/Paleobiology/volume-40/issue-1/13004/Evolution-and-speciation-in-the-Eocene-planktonic-foraminifer-Turborotalia/10.1666/13004.full
https://www.pnas.org/content/105/34/12382
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kom fra planktoniske 'marine foraminifers', sma protister mg
veldigforskjellige og vakre skjell. Det aktuelle tilfellet var de
foreslatte gradvise overgangen i lgpet av 500.000 arlioie
den utdgdde arten Globorotalia plesiotumida til Globorotaliz
tumida, begge funnet i Miocene marinsedimenter. Denne
historien finner du fremdeles i mange leerebgker som
fossilbevis for anagenese. Laerebgkene vil imidlertid matte
oppdateres pa grunn aen seminal studie av Hull & Norris
(2009)-her, som ngye revurderte dataene. De kom til en he
annen konklusjon, fantastisk fanget allerede i tittelen pa
artikkelen sin, "Bevis for bra artsdannelsé et klassisk tiIfeIIe %

av fyletisk gradvis avstamningner,” Synd, spesielt siden !
lignende tidligere funn allerede hadde tilbakevist flere :‘ﬁ" { . :
(svakere) tilfeller av tilsynelatende gradvis utvikling i marint “They just keen coming hack!”

plankton.

Et annet kjent eksempel pa leerebok for pastatt gradvis

utvikling var de fossile ferskvannssneglene til planorbid slekte 2 / Kan veere vanskelig & forholde se
Gyraulus fra Miocene Steinheirhassenget i Sgfyskland. | tibakevisnhg.

andre halvdel av 180@allet studerte den tyske paleontologen Franz Hilgendorf sneglene fra denne
bergmte fossile lokaliteten. Han fant veld forskjellige skalltyper som han senere tilskrev
forskjellige arter (Hilgendorf 1879). Han rekonstruerte deres antatte forhold som en
overgangsavstamning med fa sidegrener. Han publiserte resultatene med et av de tidligste
fylogenetiske treerne (Hilgenddrl866, 1867), og dermed (visstnok) det farste fossile beviset for
Darwins teori om artenes opprinnelse (Rasser 2086r, Tassy 2011her). Hilgendorfs foreslatte
transformasjonsserie ble omstridt av de fleste samtidige paleontologer (Rasser 2044, men
stgttet av senere studier av darwinistiske forskere (Rasser 26163). Imidlertid eksisterer det ikke
en eneste kladistisk analyse av disse sneglene, slik at enhver stringent stgtte for Hilgendorfs
treoppbygging er manglende.

Likevel ble funnene av Hilgendorf fremdeles feiret som darwinistisk suksesshistorie i en serie
artikler av min tidligere kollega MichadRasser2006 2013 2014) fra Natural History Museum i
Stuttgart, Tyskland. Han nevnte ogsa at det var tidlige tvil som ble reist av noen forskere (f.eks.
Gottschick & Wenz 1919922 og Wenz 19223om stilte spgrsmal ved om de forskjellige
skalltypene virkelig representerte forskjellige arter i stedet for bare forskjellige morfer (sakalte
gko-fenotyper) av samme art i samme habitat. Denne muligheten ble opprinnelig vurdert av
Hilgendorf selv. Men Reser og andre evolusjonistiske paleontologer avfeide denne kritikken som
grunnlgs. De ble alle motsagt av en ny studie av levende medlemmer av slekten Gyraulus i
Bangongsj@en pa det tibetanske plataet (Clewing et al. 204f&r) som en nylig analogi for
Steinheim paleohabitat. Det Catharina Clewing og hennes kolleger oppdaget pa 'Verdens tak' er
forskjellige skalltyper kjent fra Steinheirfossilene som gkofenotypisk plastisitet avrsane

levende art i samme moderne innsjg, antagelig indusert av gkologisk stifégigelig kan
Steinheimsneglene ikke lenger betraktes som gyldig bevis for anagenese, og representerer
sannsynligvis ikke engang ekte fylogeni i det hele taHoni soit qui nal y pense*- du vil hgre ikke
hgre noen darwinist noen gang snakke om slike resultater fra moderne vitenskap.



https://www.pnas.org/content/106/50/21224
https://www.mn.uio.no/ibv/tjenester/kunnskap/plantefys/leksikon/f/fyletisk.html
https://www.researchgate.net/publication/257943341_140_Jahre_Steinheimer_Schnecken-Stammbaum_der_alteste_fossile_Stammbaum_aus_heutiger_Sicht
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1439-0469.2010.00585.x
https://link.springer.com/article/10.1007/s10750-013-1677-4
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/zoos.201300002
https://www.researchgate.net/publication/257943341_140_Jahre_Steinheimer_Schnecken-Stammbaum_der_alteste_fossile_Stammbaum_aus_heutiger_Sicht
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/zoos.201300002
https://link.springer.com/article/10.1007/s10750-013-1677-4
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/ece3.1586
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"Ma den bli skamfull som tenker darlig om det"

Blant virveldyr er et av de f4 eksemplene pa pastatt gradvis overgang mellom to arter og slekter
tannprotesen til tarsierlignende primater (Omomyidae}
fra Eocene of Wyoming (Rose & Bown 1984r). De
sistnevnte forfatterne nevner imidlertid at denne
overgangen skjer pa en mosaisk vis, med sear
variasjon, fremfor et skifte til en annen
egenskapstilstand, noe som i det minste reiser rettfer
tvil om det gradvise mgnsteret for denne overgangen.
Tidligere studier av Gingerich og kolleger pa fossile 3]

pattedyrtenner har i stor grad blitt diskontersom bevis > "\X l
for gradvis karakter (Gould & Eldredge 1977, Stanley ‘\ &
1979). Mer nylig har Carr et al. (201 er) hevdet & ha funnet bevis for 28 skaniull?

anagenetisk utvikling hos to tyrannosaur arter av slekteadpletosaurus fra Late

Cretaceous i MontanaBevisene statter imidlertid ikke fyletisk gradualisme, men bare den
umiddelbare tidsmessige rekkefalgen av to distinkte, men mest naerstaende arter pad samme sted
Dette kan tolkes som kompatibelt med en forfedretterkommer avstamning, men de fant ingen
mellomliggende eksemplarer mellom disse to forskjellige artefermed igjen ingen bevis for
gradualisme eller anagenese

Etter Darwinaret i 2009, som feiret sin 20@rsdag og 15@rsjubileet for publiseringen alrhe

Origin of Species, gijennomgikk Hunt (204t@r) alle fossile bevis for artsoverganger satt sammen
av paleontologer i lgpet av 150 ar med forskning siden Charles Darwin's tid. Hanrstré&er at de
faktisk observerte endringene i fossilregisteret i de fleste tilfelléke er retningsbestemte, med
sveert lave nettorater Basert pa bevis fra stingsild i en hayopplgselig sekvens av lag (Hunt et al.
2008-her), som antyder en retningsendring i lgpet av 1000 generasjoner, foreslar han at en slik
endring ville veere for rask til & ha forekommet i de fleste geologiske sekvenser. Hvor praktisk og
misvisendefordi det ikke er et eksempel pa overgang mellom artenen bare forandring innenfor
en enkelt stingsildart (Gasterosteus doryssus).

Likevel var Hunts konklusjon, angaende alle tilgjengelige fossile bevis, faktisk oppsiktsvekkende:
--De svingete og smpende banene fanget i fossilprotokollen er ikke i strid med sentraliteten i
naturlig seleksjon som en evolusjonsmekanisme, men de \shansynligvis ikke blitt varslet uten
fordelen ved et empirisk fossilregister.
Det er et formidabelt eksempel pa tilstende sprakDet ‘; ’}
kan oversettes som: De empiriske dataene fra
fossilprotokollen er i strid med de gradvise forutsigelsent ’*} S 1}
til Darwins teori." Det finnes knapt noe fossilt bevis for
retningsbestemte og gradvise overganger mellom arter,

spesielt ikke fo anagenese gradvis evolusjonaer endring BM|ﬁH"c|IESiE““m[
av enpopulasjon Undergangen til de tre leerebek AGM"S]‘ [“n“"'m“

eksemplene beskrevet ovenfor, etterlater darwinistiske ===
paleontologer tomhendt. 29Finkene viser best evolusjondregrensning



https://www.nature.com/articles/309250a0
https://www.nature.com/articles/srep44942
https://www.journals.uchicago.edu/doi/10.1086/657057
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/j.1558-5646.2007.00310.x
http://snl.no/populasjon
https://evolutionnews.org/2020/11/galapagos-finches-a-paradigm-of-the-limits-of-natural-selection/
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Etterlatt tomhendte

Dette kan komme som en overraskelse selv for mange kritikere av den darwinistiske evolusjonen,
fordi verken intdligent design talsmenn eller gammeljords eller wjords-kreasjonister generelt
benekter at nydarwinisme tilstrekkelig kan forklare artsdannelser pa lavt niva, for eksempel
diversifisering av en grunnleggende firdet til de forskjelligeartene av Darwirfinker pa
Gahkpagosgyene. At selv et sa lite fenomen med gradvis evolusjon ikke stattes av fossile bevis, gir
grunn til pause. Kanskje vi ikke bgr innvilge for mye, for tidlig, til Darwins teori. Meowinistiske
mekanismer kan sikkert godt forklare ing&espesifikke endringer av gefrekvenser, som gkningen

av antibiotikaresistens i bakterier, men det er uklart om forklaringsverdien til denne prosessen
kan strekkes mye lenger. Dette innebeerer ikke at "Gud gjorde det" som noen kritikere av
intelligent desgnteori ofte hanlig hevder. Merdet innebaerer aiden fossile stgtten til neo
Darwinisme fremdeles er veldig overdrevet i utdanningssystemet véxg det antyder behovet for

en paradigmeendring i evolusjonsbiologien, som definitivt blir mer og mer tydeliDet er ikke
intelligente designteoretikere som er vitenskagernekterne, men snarere alle disse gjenstridige
darwinistene. Sistnevnte lukker fortsatt gynene for det stadig gkende antall avvik som deres
yndlingsteori ikke makter a forklare.

Men det finnes hap: P& konferansen "New Trends in Evolutionary Biology", som ble arrangert av
det prestisjetunge Royal Society i Lond¢Nen-Gradualism unexplained by Neodarwinism

i november 2016her, nevnte den
. . . Renowned evolutionary biologist Prof. Gerd Miiller at his keynote
anerkjente E'V0|lSjOﬂS- teoretikeren talk to the conference , New Trends in Evolutionary Biology* at the

professor Gerd Muller eksplisittikke Royal Society in London in November 2016.
gradvise overgangsformérpa listen sin
av fem forklaringsunderskudd fra
moderne evolusjons syntese (alias neo
darwinisme). De andre punktene
inkluderer fenotypisk nyhet og fenotypis
kompleksitet. Du hgrte riktig: Alt som er
virkelig interessant i livets historie og so
bor forklares med Darwins teori, klarer L
ikke akkurat den.ne teprien a forklare, ved innrﬂmmflse A304va med ‘utvikling' som ikke skier grach
moderne evolusjonsbiologer selv. Ikke rart at hgytstaende

intellektuelle som Yaleprofessor David Gelernter gir opp en vakker, men tilbakevist teori
(Gelernter 2019her).

-
THE ROYAL SOCIETY

Teorienes 'skjgnnhet' henger ikke sammen med sannheten dekdker som teoretisk fysiker
SabineHossenfelder nylig spurte i en ny bok: "Hvorfor skal naturlovene bry seg om det jeg synes er
vakkert?" (Ananthaswamy 2018). Den i utgangspunktet dgde teorien om supersymmetri er et
perfekt eksempelDet mislyktes i alle empiriske tester ved LH@ vil ta tele feltet av strengteori,

som er avhengig av supersymmetri, med seg inn i graven. Tusenvis av forskere og publikasjoner
kastet bort pa en vakker, men falsk teori. Darwinismen er i ferd med & fglge deres eksempel,

og apen Australopithecus anamensis vil bluisket som en av dens mange begravelsegenter.

For Referanser henvises ftilriginalkilden .



http://kristen-ressurs.no/Origo/Royal%20Society%20Sammenkomst.htm
https://claremontreviewofbooks.com/giving-up-darwin/
https://evolutionnews.org/2019/12/4-of-our-top-stories-of-2019-apeman-waves-goodbye-to-darwinian-gradualism/

28

The Designed body: 40 parametere snénsamvirke rett

Hentet herfra -har lydfil her .

Skin & Hair
Nervous Immune o SYMoR)
Her er et sammendrag om 7 av de System System /Glsayns({gllﬁr
mer kjente parameterne Structural | Respiratory
System — System
1. Liv kan bare eksistere nar kroppen Circulatory
. . Digestive - ™~ System
kjiemper mot likevekt med System N
; Urinary
omgivelsene (dad). . System
System General %
2. En kompleks krgppsplan setter Nutrition y!
store krav ang. overlevelse: | :
encellede organismer, kan hver celle i"“i
fa hva den trenger direkte fra SR
omgivelsene. Det skjer ikke i 31Ennd er ikke alle systemer tatt méderfra
flercellede organismer. F.eks. rett mengde
oksygen.

3. Gullhar-prinsippet: Akkurat rett mengde til rett sted til rett tid ..
Det er sa mange parametere, og sa mange krav som ma samordnes.

A. Hver celle ma kjempe for osmose mot uttgrking, til det trengs der energi
(glukose).

Glukose og oksygen omformes i lgpet av 20+ steg til CO2 og vann+ energi.
B. Hver celle i kroppen krever oksygen tilfart i rett mengde til rett tid, ellers
dor den.

4. Overlevelse avhenger av spesialisering, integrering og koordinering.

De spesialiserte delene i kroppen krever interaksjon mellom organer. lvdan
vet cellen hva som kreves?

Det kreves et helt innhgstingssystem for & danne hemoglobin, slik at oksygen
kan transporteres til cellen. 200 typer av spesialiserte celler kreves.
Problemer som inaktivitet, friksjon og gravitasjon ma overvinnes.


https://www.discovery.org/multimedia/audio/2019/12/forty-parameters-of-the-designed-body-laufmann-reflects-on-the-complexity-of-life-2/
https://www.discovery.org/multimedia/audio/2019/12/forty-parameters-of-the-designed-body-laufmann-reflects-on-the-complexity-of-life-2/
https://idthefuture.com/2019-12-21/
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Hvert av kroppens kontrollsysteme er 32Hvert av kroppens systemer irreduserbart kompleks

ikke-reduserbart komplekse og finstemt justert i lag med de gvrige
kontrollsystemer som:

I. Sensorer ii. Dataintegratorer iii. Kontroll -objekter iv. Effektorer: eks.
modifisering v. Signalering (ulike i ulike kroppssystemer)

der effektorer igjen krever reseptorer, organ/vev; innhgstere, sgppelystaner.
Hvert av kontrollsystemene ma vaere dynamiske nok til & forsyne lgsninger

innen rett tid.

6. Kroppen er sammensetning av samvirkende systemer:

Minst 40 samvirkende slike systemer: Feilrettinger, feilforhindring,
oppdagelsessystemer ..

Helheten ma samirke til rett tid, deler, steder, kvantiteter, tempo,
instruksjoner, kapasiteter og dynamikk, -integrert, mekanisk kjemisk
elektrisk..

Det er snakk om et delikat design.

7. Helheten er stgrre enn summen av delene.

Tilfelle for alle, og bare for -, ingenigr-systemer.

Vi har en menneskelig erfaring som overgar vare kropper: kunst, tanke,
kjeerlighet, musikk, ..

Der kroppene setter oss i stand til dette, men ikke forklarer det.

Teistisk evolusjon undergraver Bibelens troverdighet

Fra starten i kap.27, | boka@istic Evolution, a scientific, philosophical and
theological critique; W.GrudemKlursiveringog understreking teksten, er av
oversetter.}
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A. Oppsummering/Introduksjon

Vi skal her se pa 6 punkter, der teistisk evolusjon skiller seg fra opprinneldatytiog mennesker,
slik Bibelen omhandler det (1.Mos3). Sa vil det forsgkes a vise at disse er i direkte konflikt med
flere avsnitt i Skriften (bdde GT og NT).

Forfatteren (Grudem) definerer teistisk evolusjon (TE) som fglger: Gud skapte materie, iten e
det, verken intervenerte eller handlet han for a forarsake empirisk oppdagbare endringer i
materiens naturlige framtreden, inntil alle levende ting hadde utviklet seg ved rent naturalistiske
prosesser. (1) Den menneskelige rasen har ifglge TE nedstinma noe slikt som ti tusen

forfedre, og at Gud, blant disse, valgte en mann og en kvinne, og tilegnet dem a representere
'Adam og Eva' i den menneskelige rasen. Men disse Adam og Eva var verken de farste
menneskelige vesener, eller de som forvoldte meskelig synd eller fysisk dad, blant mennesker.
Ut fra dette konkluderer representanter for TE at 1.Mos3likke skulle forstds som historisk
beretning, men som billedlig eller allegorisk litteratur.

B. Seks konflikter mellom Teistisk evolusjon og E S B
1 Mos1-3: Det lille mindretall av teistiske

1. Adam og Eva var ikke de fgrste menneskeligi | evolusjonister som har vaert mer
vesener, og kanskje eksisterte de ikke engang | grundig i a eliminere Gud fra alle
2. Adam og Eva ble fgdt av menneskelige forelc 'hull’ har funnet seg selv med en
3. Gud handlet ikke spesifikt for & skape Adam :

stav fra marken guddom ugjenkjennelig av noen
4. Gud skapte ikke Eva direkte fra et ribhbetatt tradisjon i den jgdisk-kristne

fra Adam

5. Adam og Eva var aldri syndfrie mennesker
6. Adam og Eva begikk ikke de farste
menneskelige synder, for menneskelige vesener begikk
umoralske ting lenge for Adam og Eva

arven.

33 Konsekvens av a fierne Gud opprinnels

4 punkters svar til teistisk evolusjon:

3. The macro-structure of Genesis
11X in Gen. (ESV, KJV,

I. En uhistorisk lesningv 1.Mos 13 kommer
ikke fra teksten i seg selv, men avhenger hell
av en gitt tilslutning til et evolusjonistisk
rammeverksfortolkning -som er vist
uholdbar, her og her.

Il. Flere littereere indikatorer innen 1.Mos sel
gir sterke bevis for at 1.MosB er ment &
forstas som historisk beretning, $o
rapporterer hendelser som faktisk skjedde.
IIl. Bade Jesus og forfattere av 10 Md@ker,
bekrefter historisiteten i flere begivenheter i
1.Mos-1-3, som er inkonsistent med teistisk
evolusjon.

IV. Om historisiteten i flere av begivenhetene i 1.Mo8&1blir fornektet, sa vil et antall kristne

doktriner som avhenger av disse begivenhetene blir underminert eller ga tapt.

Selv om noen er uenige i enkeltpunkter ovenfor, skulle de gjenveerende punkter veere tilstrekkelige

34 1.Mosebok ment historiskned stamfedre og aettetavler


http://kristen-ressurs.no/Teistisk%20evolusjon/Hvor%20mutasjoner%20feiler%20-del%20I.htm
http://kristen-ressurs.no/Teistisk%20evolusjon/Hvor%20mutasjoner%20feiler%20-del%20II.htm
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til & vise at teistisk evolusjon ikke er kapatibel med 1.Mos13, forstatt som historisk
beretning. Argumentet fra de 6 ovenfor nevnte punktene er kumulativbg det vil ogsa fremga av
11 doktriner senere, som trues om teistisk evolusjon hevdes.

C. 1.Mos.13 er bade lik og ulik andre historiske batninger i Skriften

Enhver som leser 1.Mos2 innser umiddelbart at pa ett vis er disse kapitlene ulike andre historiske
kapitler i Skriften. Emnet som omhandles er annerledes, for her snakkes det ikke om krig eller
konger, men om opprinnelsen til universdéar noen menneskelige vesener fantes. Metoden for &
samle inn informasjon matte ogsa veere annerledes, da det ikke fantes menneskelige observatarer
til stede. Og settingen er ogsa annerledes med fremstilling av et idyllisk sted, uten synd, lidelse og
dad.

| tillegg er stilen som benyttes i 1.Mos.1 distinkt, da den er elegant og omhandler-eadgers
struktur, med majestetisk repeterende fraser:

'Og Gud sa' og 'Det ble slik' og 'Gud sa at det var godt'. Noen (C.J. Collins) har kalt 1.Mos.1 for
‘opphgyd prasaberetning' (6)

Men dette distinkte ved kapitlet nuller ikke ut den fundamentalt historiske naturen ved 1.Me&s1
Sammenhengen fra disse kapitlene til resten av 1.Mosebok, materbidKer refererer til disse
kapitlene som historiske begivenheter, og dbetydelige fundamentet disse kapitlene utgjar for
flere viktige kristne doktriner, gir alle et overveldende bevis for at disse kapitlene ma forstas som
historiske beretninger, som hevder & rapportere noe som virkelig hendte.

D. Analyse om 12 TE utsagn semi konflikt med Bibelens leere

1. Adam og Eva var ikke de fgrste menneskelige vesener (og kanskje eksisterte de heller ikke)
Noen tilhengere av TE hevder at de fgrste kapitlene av 1.Mos. bare er symbolske fortellinger.
Andre tror at Adam og Eva var fakkie historiske personer, men at de bare var én mann og kvinne,
blant tusenvis av andre, og at Gud valgte a forholde sepmi >
dem personlig og tilordne dem som representanter for
menneskeheten. Ingen av disse gruppene hevder at A
og Eva var de farste memskelige vesener pa jorda.

a. Bevis fra 1.Mosebok-2

Pastanden at Adam og Eva ikke var de fgrste
menneskelige vesener skapte spenning i forhold til
spesifikke utsagn i 1.Mos:2, som presenterte Adam so
det farste mennesket og Eva som en dame, som sjesifikt 35Engel forviser Adam og Eva fra hagt
skapt for & veere hans hustri(Mos1v2728).

Den starre konteksten er viktig for & avgjere om denne beretningen er ment a veere en historisk
beretning. Beretninge star i det 1.kapittel av den fgrste boka, som beretter hvordan alt i universet
ble til. Hvordan ting opprinnelig ble til, er et historiske spgrsmal. Kapittel 1 er en sekvensiell og
stigende beretning om opphavet til materie, planter, dyr og menneskertBenzaerliggende &

slutte at det er en beretning om opprinnelsen til den menneskelige rase: skapelse av den fgrste
mann og farste kvinne.

| selve passasjen som sadan er det ikke noe som skulle fa oss til & tro at det ehitkiagisk

litteratur (-om en se bort fra myteomspunne beretninger omkrig den.) Bare en forhands
tilknytning til TE forstaelse eller rammeverk skulle fa leseren til & forsta det som poetisk litteratur,
heller enn en historisk beretning. Vi har andre steder sett at en slik tilslutning & er ubegrunnet,


http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/1Mos1v27-28.html
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og derfor burde en tilneerme seg 1.Mosa med et apent sinn, heller en med innstilling om bare a
betrakte materialistiske forklaringer for opprinnelsen til menneskelige vesener, og bare se pa de
forklaringer av 1.Mos.13 som er konsistate med evolusjoneer teori.

| tillegg star ikke 1.Mos.1 alene i sammenhengen, men i kap. 2 gér vi inn pa et detaljert-hage
fokus', mens det i kap.1 var universet som var rammen vi var innenfor. Dette kapitlet vil ha oss til &
tro at pa skapelsestidspunkte var det ingen andre menneskelige vesener pa jorda den gang.

(2v18) Etter at Gud brakte dyrene til Adam for & navngi dem (vA@), sa var det ingen hjelper for

ham (2v20). Nanet Adam innebaerer ogsa at det er det farste mennesket (10). Endelig kommer
beretningen om hvordan det andre mennesket, Eva, ble-gkapt fra Adams ribben. Det tolkes av
Adam som at hun er av samme slag som ham, og de to er ogsa ett. | senere eett¢lisies)

knyttes etterkommerne (Set) til Adam, ogsa i 1.Kranlvl (samt 1.Krgn3 og 9) | disse aettelistene star
Adam som stamfaren i starten av den menneskelige rasen.

b. Er dette poetisk, figurativ eller allegorisk litteratur?

Noen (som Fr. Collins) siétMos1-3 burde forstas som poesi og allegori (13). Men hva er beviset
for dette? Ingen Bibelsk oversettelse av 1.Mo8lfremstiller det som jagdisk poesi, med korte
etterfglgende linjer, med tydelige parallellismer i pafalgende sett av balanserte linjes. & poesi
kan vi finne f.eks. i Salmen&al.23v13).

Heller ikke er 1.Mos13 en utvidet metafor. Slike utvidede metaforer gjenkjenner vi umiddelbart
som bilder (metaforer) siden de ikke kan holdcSRECERIERYIACU RN ECRUTE QAT EIS T RRECIE]I
mal fysisk sett. Nar f.eks. Jesus sier: "Jeg er historical narrative

verdens lys" (Joh8v12), eller "Jeg er det sanNQEI=NE N e B

vintre." (Joh15v1a), skjgnner vi at det ikke er EEUEUEIEE U ENT T GY

fysisk ment. | tusener av &r har lesere av - placement as 1%t chapter in 1%t book of Bible
1.Mos.1-3 forstatt 1.Mos13 & veere historike _ . )

) . 2. Inter-textual ties to later OT historical narratives
beglvenheter' He”er Ikke er 1.Mos:2 en Gen. 5:3-5: When Adam had lived 130 years, he fathered a son . . . and

i i i named him Seth. 4 The days of Adam after he fathered Seth were 800
utvidet a”egorl' TypISk for dem er at de har et years; and he had other sons and daughters. When Seth had lived 105

UtVidet, kontinuerlig annet tydningsnivé_ (16) years, he fathered Enosh (Gen. 5:3-5) . . . [genealogy continues to . . .

° . . . . .] Methuselah — Lamech — Noah — Shem, Ham, Japeth (Gen. 5:32) . . . .
Eks. pa slike finner vi Dom.9\ﬂ71). Igjen [after the flood:] Gen. 11:10-26: from Shem descended Terah, father of
skjgnner leserne umiddelbart at det er en s
allegori, fordi treer ikke fakisk snakker til hverandre, 351 Most3 har form av fortellingikke poesi, med

eller gar ut for & skaffe en konge over seg. menneskets stamfar

to later historical narratives.

1.Mos1-3 er ikke slik, og den er ikke en utvidet allegori. Det er ikke mulig & linke sammen detaljer i
et sammenhengende 2. niva, hvor hver del korresponderer med noe annet i lesezefasing (slik

som i Dom9v711). Nar ikke noe i konteksten krever at det skal tolkes allegorisk, sa er det ikke
skikkelig fortolkning, men allegorisering & hevde det. 1.MoS Ekulle heller forstds som en

historisk beretning. Det underbygges ogsa av ataulog Eva sees som aktuelle historiske figurer i

resten av GT og i senere jgdisk litteratur, samt hos Pauld®(n5v1-12).

c. Den starre strukturen i 1.Mosebok

Etter at 1.Mos.1gir en oversikt over hele skapelsesprosessen, begynner 1.Mos.2 en lang,
kontinuerlig historieberetning som varer helt til Josefs dad i slutten av boka. Hele 1.Mosebok er
satt sammen som et enkelt historieverk pa to mater:

1. Attetavlene knytter eksplisitalle de senere personene til Adam som stamfar, og viser at hele
historien er ment historisk fortelling, ved & berette om folk som faktisk levde og hendelser som
inntraff. Abraham, Isak og Jakob presenteres som historiske personer som nedstammet fra Adam


http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/1Mos2v18.htm
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Sal23v1-3.htm
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Rom5v1-12.htm
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og Eva, og derfor sees ogsa Adam og Eva som historiske personer

2. Introduksjonskommentarer: Dette er boken om Adams slektshistorie (1Mos5wl)er lignende
inntreffer 11 ganger i 1.Mos.(2v4; 5v1;6v9;10v1;11v10, v27,;25v12v19;36v1,v9; 37v2) Denne
fortellingen starter med den farste linken i 1.Mos2v4: Dette er historien om himmelen og jorden
da de var skapt, pa den tid Herren Gud hadde laget jorden og himmelen. Den innleder avsnittet
2v4 til 4v26, et avsnitt som inkluderer detaljene om skapelsen av Adaniteg, syndefallet, og
historiene om Kain, Abel og Set. Den andre linken eri 1 Mos 5v1: Dette er boken om Adams
slektshistorie. Og den omfatter en lang liste om Adams etterkommere, inkl. Enok, Metusalem og
Noa.

Den ellevte og siste linken i denne sammentgamde litteratur-kjeden er fortellingen om Jakob og
hans 12 sgnner, som starter i 1 Mos 37v2 Dette er Jakobs slektshistorie. Denne er utvilsomt ment
som faktisk historie, og dermed ma hele denne sammenhengende fortellingen forstas som nettopp
en historiskberetning.

d. Bevis fra NT
Jesus refererte direkte til fortellingen om Adam og EvhMos2v24, nar han i Matt19v4 sier: "Har
dere ikke lest at Skaperen fra begynnelsen av skapte dem som mann og kvinne?" Og "fra
begynnelsen” gir ekko tilbake til 1 Mos 1vlbegynnelsen skapte Gud himmelen og jorden. Jesus
siterte ogsa 1 Mos 1v27: Og Gud skapte mennesket i sitt bilde, i Guds bilde skapte han det, som
mann og kvinne skapte han dem. Jesus bekreftet saledes historisiteten til 1.Mos.1 og 2, og
bekrefter Adam @ Eva som de farstmennesker

—Death

%Sin

/'.N i
-ikke som to blant tusener av andre ;) fw
menneskelignende vesener pé jorda (slik TE K e
hevder det). Adam (ChTISt;

m
Lukas evangeliet fglger Jesu slekt helt tilbake ti / ‘

Adam (Luk3v38: ..sgnn av Enosj, sgnn av Set, "‘, :
sgnn av Adam, sgnn av Gud.) Lukakiefter ?%% ?%%
Adam som det aller farste menneske, den enes

Us Us

skapt direkte av Gud, som spesifisert i 1.Mos21

Da Paulus refererer det for greske filosofer pa

Aeropagos sier han i Apg 17v26: Av ett menneske har han skapt alle

folkeslag. Han lot dem bo over heljorden, og han satte faste tider for dem og bestemte grensene

for deres omrader. Paulus kaller eksplisitt Adam det farste mennesket i 1Kor15v45: Det fgrste
mennesket, Adam, ble en levende sjel. Den siste Adam ble en and som gir liv. Videre benevnes han
ogsa som det Rom5v12v21

Men talsmenn for TE benekter at Adam og Eva var de farste menneskelige vesener og noen
benekter at Adam og Eva eksisterte.

37 Kristus som den 2.Adar

2. Adam og Eva ble fgdiv menneskelige foreldre

Dette var det andre spenningspunktet mellom TE og 1.Me8.are venner som holder fast ved
TE, fastholder at Adam og Eva, om de eksisterte, var ordinaere mennesker med menneskelige
foreldre. Men dette presenterer en konflikt medafrtellingen i 1 Mos 2v7: Da formet Herren Gud
mennesket av stav fra jorden. Han blaste livspust i nesen pa det, og mennesket ble en levende
skapning.


http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Rom5v12-21.htm
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OM dette forstas som historisk beretning, sa har ORI R A il CIcCamEer
ikke Adam menneskelige foreldre, men ble formet
direkte av jorda. (30) Pa samme mate leser vi om
Eva i1l Mos 2v22: Av ribbeinet Herren Gud haddegs
tatt fra mannen, bygde han en kvinne, og han fart
henne til mannen. Som nevnt gdwukas tilbake til
Adam(Luk3v38) og Paulus benevner Adam som ¢
forste mennesket {Kor15v450g47). Men det ville
han ikke ha vaert om han hadde et menneske til f
Dette vardet andre spenningspunktet i forhold til
TE.

3. Gud handlet ikke spesielt eller direkte for & skape Adam av 38Konsekvenser av teistisk evolusjo

stev fra jorda.

Punktet er motsatsen til forrige punkt om at Adam og Eva hadde menneskelige foreldre. Som mulig
forklaring' fra TE, hevder John Witan at nar det star i 1 Mos 2v7: Da formet Herren Gud

mennesket av stgv fra jorden. Han blaste livspust i nesen pa det, og mennesket ble en levende
skapning. Dette betyr ifglge Walton bare at Adam var dgdelig, underlagt dgden. Han argumenterer
at ordet forme ikke ngdvendigvis trenger referere til & forme et materielt objekt. (33) Han knytter
stov til dgdelighet, og siterer Sal.103v14: For han vet hvordan vi er skapt, han husker at vi er stgv.
Men Walton gir ikke tilstrekkelig hensyn til ulik kontekst de gtedene. Salme 103 er poesi. Nar
David sier at vi er stgv, er det en tydelig allusjon til Guds strdffos3v19 Med svette i ansiktet

skal du spise ditt brad, inntil du vedter tilbake til jorden, for av den er du tatt. Stgv er du, og til

stgv skal du vende tilbake."

Konteksten i 1.Mos.2 er annerledes, den er knyttet til 1.Mos.1 som en mer detaljert forklaring pa
hvordan Gud skapte menneskelige vesener. (35) Walton omgjgvets om menneskets skapelse

til ett vers om dets dad. Paulus benevner som sagt Adam som 'Det farste mennesket var fra jorden
og skapt av jord', mens 'det andre mennesket er fra himmeled' Kor 15v4Y

4. Gud skapte ikke Eva direkte fra ett ribben fra Adams side.

TE krever at om Eva eksisterte, sd hadde hun menneskelige foreldre. Men vi har en annen
forklaring i 1 Mos 2v2123: Da lot Herren Gud en dyp sgvn komme over manndens han sov,

tok han et ribbein og fylte igjen med kjgtt. 22 Av ribbeinet Herren Gud hadde tatt fra mannen,
bygde han en kvinne, og han fgrte henne til mannen. 23 Da sa mannen: "N er det bein av mine
bein og kjatt av mitt kjgtt. Hun skal kalles kvinnegrfav mannen er hun tatt.”

Det betraktes ikke som en mindre detalj, for det presenteres straks som en forklaring pa
ekteskapsinstitusjonen: 1 Mos 2v24: Derfor skal mannen forlate sin far og sin mor og holde fast
ved sin kvinne, og de to skal vaere én bm Det begrunner ogsa at Eva er av samme stoff som
Adam, og sin manns like.
J. Walton hevdgr det var.l et syn at Adam sa for seg at ha Daredaro Eteidl dare
selv ble kuttet i, og en kvinne bygd av den andre delen. ikke kjenner skriftene og
(38) Men igjen s& mangler det hentydninger om at dette e heller ikke Guds makt.
en dik visjon, noe som ellers fremkommer tydelig i skrifte Matteus 22,29
(1Mos.15vE 28v12 37v9 m.fl.). 5

Men Jesus svarte dem:

Som nevnt bekrefter ogsa Jesus historisiteten til 1Mos2v
i Matt19v4-5. Ordene hans: "Har dere ikke lest" indikerer

39Kjenner vi Skrifteneg Guds kraft?


http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/1Kor15v45.html
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/1Kor15v47.htm
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/1Mos3v19.html
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/1Kor15v47.htm
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/1Mos15v1.htm
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/1Mos28v12.htm
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/1Mos37v9.htm
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at han stoler pa beretningeniMos2v24 Paulus bekrefter ogsa historisiteten i nar han begrunner i
1 Kor 11v8: For mannen ble ikke til av kvinnen, men kvinnen av mannen. Et annet sted begrunner
han slik i 1 Tim 2v13: For Adam ble skaptdizog sa Eva. Igjen bekrefter han historisiteten i
beregningen fral.Mos2v24

Sa bade apostelen Paulus og Jesus, Guds s@nn, forstar 1IMos2v24 som en historisk beretning, og
hevder at de faktiske detaljene omkring 1.Mos2 er sanne. Dette er i motstrid til TE som hevder at
sa ikke skjeddeer vi villige til a si at bade Paulus og Jesus tokZeil

5. Adam og Eva var aldri syndfrie menneskelige vesener

De som holder for TE fasthadér at Adam og Eva var
ordinaere mennesker, som gjorde synd gjennom hele
livet, lik andre mennesker. Som kontrast indikerer
fortellingen fra starten av 1.Mos2 bare velsignelser o
gir ikke noe hint om eksistensen av noen menneskelif = e T TR |
synd, eller Guds dom ovesynd. Se 1 Mos 1v28: Gud
velsignet dem og sa til dem: "Veer fruktbare og bli mange, fyll jorden 40 Historien reversert i Kristus
legg den under dere! Dere skal rade over fiskene i havet og over

fuglene under himmelen og over alle dyr som det kryr av pa jorden." Og i 1 Mos 1v31: Gpd af
det han hadde gjort, og se, det var sveert godtéindikerer ikke at det er synd eller skyld tilstede i
den opprinnelige skapelserNar det ikke er synd eller skyld, sa er det heller i mgen grunn til skam,
0g beretningen avslutter i 1 Mos 2v25: Bge var 5. Adam and Eve were never sinless human beings

nakne, bade mannen og kvinnen, og de skammet
ikke for hverandre.

Adam —>Disobedience —>Death to all

Det var farst etter menneskets ulydighet mot Gud
befaling, at de gjemte seg blant treerne i hagen y
(3v18). Dette perspektivet bekreftes i Fork 7v29: S '
dette er det eneste jeg ar funnet: Gud gjorde
mennesket rakt og rett, men de praver sa mange
slags pafunn. | NT er referanse til farste synd i Ro
5v12: Synden kom inn i verden pé grunn av ett 41Flere konsekvenser av teistisk evolusjo
menneske, og med synden kom dgden. Og slik rammet

dgden alle mennesker fordi alle syntdeDet innebeerer at det ikke var synd i verden fgr dette
skjedde, og at Adam og Eva ble skapt som syndfrie mennesker, slik beretningen indikgjesr
impliserer TE at Paulus tar feil.

6. Adam og Eva gjorde ikke de farste menneskelige synder, for menmegkede moralsk onde

ting lenge far Adam og Eva.

Dette er motsatsen til forrige punkt, at Gud ikke skapte Adam og Eva som syndfrie mennesker.

Men kravet fra TE er igjen i motstrid til Bibelsk vitnesbyrd, som hevdet at synden kom inn da
mennesket brgt budéi 1 Mos 2v17: "Men av treet til kunnskap om godt og ondt ma du ikke spise.
For den dagen du spiser av det, skal du dg." Men den ondes handlanger, slangen, fristet Eva og hun
spiste og ga Adam som ogsa spiste. 1 Mos 3v6: Na fikk kvinnen se at treet daAgpise av og en

lyst for @yet- et forlokkende tre, siden det kunne gi innsikt. Sa tok hun av frukten og spiste. Hun ga
ogsa til mannen sin, som var sammen med henne, og han spiste. Etter det utviklet synden seg fort,
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Gud drev Adam og Eva ut av hageMos3v1624), og sa myrder Kain Abel (1Mos4v8). Lamek
myrdet en mann til hevn (4v23) og til slutt i 1 Mos 6v5: Herren sa at menneskenes ondskap var stor
pa jorden, for alt de ville og planla i sitt hjerte, var ondt, dagen lang. Alt dette fremstilles i 1sMo

som noe som startet med den initielle synden til Adam og Eva. Vi har en referanse i profet
litteraturen til dette i Hos 6v7: De brgt pakten i Adam, der var de trolgse mot meg.

Paulus bekrefter at synd startet med Adam og Eva i en utvidet diskuspam5v1221. Paulus
refererer ogsa til sannheten i beretningen i 2 Kor 11v3: Men jeg er redd at slik slangen narret Eva
med sin list, skal ogsa deres tanker bli fart pa avvelaort fra den oppriktige og rene hengivenhet

til Kristus. Han returnerer ogsa til det i 1 Tim 2v14: Og det var ikke Adam som lot seg lokke, men
kvinnen lot seg lokke og brat budet.

Derfor blir det igjenfeil i forhold til Paulusnar TE hevder at tusener anennesker begikk synder
lenge fgr Adams og Evas tid.

Teistisk evolusjon undergraver Bibelens troverdigfioets

Fra slutten av kap.27 i bokaTheistic Evolution{Kursiveringog understreking -fra oversetteren.}

A. Innledning:

Vi skal se pa 6 nye punkter der teistisk evolusjon skiller seg fra opprinnelsen til dyr og mennesker,
slik Bibelen omhandler det (1.Mos3). Sa vil det forsgkes a vise at disse er i direkte konflikt med
flere avsnitt i Skriften (bade GT og NT).

Forfatteren (Grudem) definerer teistisk evolusjon (TE) som fglger: Gud skapte materie, men etter
det, verken intervenerte eller handlet han for & forarsake empirisk oppdagbare endringer i
materiens naturlige framtrede, inntil alle levende ting hadde utviklet seg ved rent naturalistiske
prosesser. (1) Den menneskelige rasen har ifglge TE nedstammet fra noe slikt som ti tusen
forfedre, og at Gud, blant disse, valgte en mann og en kvinne, og tilegnet dem & representere
'‘Adam og Eva' i den menneskelige rasdfen disse Adam og Eva var verken de farste
menneskelige vesener, eller de som forvoldte messkelig synd eller fysisk dgtlt fra dette
konkluderer representanter for TE at 1.Mos3 ikke skulle forstas som historidkeretning, men

som billedlig eller allegorisk litteratur. Hvorvidt menneskeheten kunne ha kommet fra to
mennesker-her.

Selv om noen er uenige i enkeltplaier nedenfor,skulle de gjenveerende punkter vaere

tilstrekkelige til & vise at teistisk evolusjon ikke er kompatibel med 1.Me&Torstatt som historisk
beretning. Argumentet fra de 6 nedenfor nevnte
punktene er kumulativt, og det vil ogsa fremga av 1 :
doktriner senere som trues om teistisk evolusjon ‘ 3 E
hevdes.

Seks konflikter til mellom Teistisk evolusjon og ( R EATO R s

1.Mos.1-3:7. Menneskelig dgd kom ikke soet

resultat av Adams synd _

8. Ikke alle mennesker nedstammer fra Adam og E N @i’ T h gg( R EA-[ I @ N
9. Gud handlet ikke direkte i den naturlige verden fo ﬂ

skape ulike slag av fisk, fugler og landdyr. L
10. Gud 'hvilte ikke fra sin gjerning', eller stoppet noen 42Ct NB @SR Si Wy BRdnIPF
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skapelsesaktivitetetter planter, dyr og mennesker dukket opp pa jorda.

11. Gud skapte aldri en 'meget god' naturlig verden, i den forstand at det var en verden fri for
tistler, torner og lignende skadelige ting.

12. Gud forbannet ikke jorden etter Adam og Eva syndet, sordretnverdens funksjoner og gjorde
den mer fiendtlig for menneskeheten.

7. Menneskelig dgd kom ikke som et resultat av Adams synd, for menneskelige vesener eksisterte
lenge far Adam og Eva, og var alltid dagdelige.

Teistisk evolusjon hevder at mennesker d@lenge far Adam og Eva eksisterte. Men ifglge den
Bibelske fortellingen, kunne Adam og Eva spise av livetstiggvar dermed ikke ngdt til & dg. Som
konklusjon pa skapelsesberetningen i 1.Mos.1 star at "Gud sa pa alt det han hadde gjort, og se, det
var sveert godt!" 1 Mos 1v3la. Hos Paulus star dgden beskrevet som "den siste fiende"
(1Kor15v26) og om fremtiden star at "daden skal ikke veere mer, heller ikke sorg eller skrik eller
smerte." (Ap 21v4b). Det er vanskelig & komme utenom at Adam og Eva ikkeadirtil & dg, da

de farst ble skapt. Dersom de var ulydige mot Guds befaling, derimot kom de til & dg: 1 Mos 2v17:
"Men av treet til kunnskap om godt og ondt ma du ikke spigéor den dagen du spiser av det, skal
du dg" {kan leses som at fysisk dgd idgnas denne dagen (utestengning fra livets tre) og
iverksettes senere, evt. ogsa som andelig dadersetters tilfayelse.]Det star ikke noe i 1.Mos 3

om dyrs dgd, for Guds utsagn er til Adam og impliserer kun menneskelig dgd

Etter Adam syndet kunngjorde Gluden lovede dommen, som ville bli iverksatt over tid, gjennom

et liv preget av strevsomt slit, som kulminerte i dgden: 1 Mos 3v19: Med svette i ansiktet skal du
spise ditt brad, inntil du vender tilbake til jorden, for av den er du tatt. Stgv er du, dgtizv skal

du vende tilbake. Igjen er det menneskelig dad, for alle, som vektlegges. Om dyrene star det ikke
noe om dgdelighet far syndefallet. {Ettersom livets tre indikerer at mennesket skulle spise av det
for & leve evig, er deti flg. John Lennox I trolig at dyrene var skapt til & leve evigversetters
tilfayelse.}

Paulus sier ogsa at menneskelig dgd kom inn i verden gjennom Adams synd i Rom 5v12: Synden
kom inn i verden pa grunn av ett menneske, og med synden kom dgden. Og slik rammet dgden alle
mennesker fordi alle syndet. Dette bekrefter han i 1 Kor 15v24: Fordi dgden kom ved et

menneske, er ogsa de dades oppstandelse kommet ved et menneske. 22 For slik alle dar pa grunn
av Adam, skal alle fa liv ved Kristus.

Men teistisk evolusjon krever ati fornekter at menneskelig dgd startet som resultat av

menneskelig synd, (51) og skal en holde pa det synet blir ikke 1.Mosebok en troverdig beretning og
Paulus tar feil.

8. Ikke alle mennesker nedstammer fra Adam og Eva, for det var tusener av andre es&slige
vesener pa jorda, da Gud valgte ut Adam og Eva.

Den "Adam og Eva" som teistisk evolusjon innestar for, er bare to individer blant mange tusen pa
jorda pa den tiden, og derfor har ikke alle mennesker nedstammet fra Adam og Eva.
1.Mosebok derimot keskriver Adam og Eva som de farste menneskelige vesener (se pkbrige
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artikkel). Det er derfor Gud sier i 1 Mos 1v28: "Veer ftbkre og bli mange, fyII jorden og Iegg den
under dere! Dere skal rade over fiskene i havet og over fuglene und
himmelen og over alle dyr som det kryr av pa jorden." Jorden hadde|
ingen menneskelige vesener, foruten Adam og Eva. Det var derfor d
skulle darte & fylle den. Senere, ser vii 1 Mos 3v20 at: "Mannen kalty E&i7%
kvinnen Eva, for hun ble mor til alle som lever." Det kan ikke implise e

alle levende ting, fordi planter og dyr eksisterte fer hun ble til. S& =
6SGeRYAYy3ASY Yin @nNBY WHE$ES NS il

Mot dette hevder atskillige teistiske evolusjonister at det ma ha veerti s
mange menneskelige vesener pa jorda den gangen Adam og Eva et
Beviset de har for dette, er at Kains kone méatte komme etsteds fra
(1.Mos4v17), og Kain ventet at det vandre mennesker som gnsket &
drepe ham (1.Mos4v14). 1 Mos 4v17 sier endog at: Kain .. bygde en by
0g ga den navn etter sin sgnn Henok. Men er det rimelig at forfatter av
1.Mosebok, som Grudem tror er Moses, ikke var klar over disse problemene? Teksterosebok
foreslar selv en dpenbar lgsning pa problemet, fordi den sier Bttér at Adam hadde fatt Set,
levde han enda 800 ar og fikk sgnner og dgt(é Mos 5v4-oversetters understreking). Det star
ikke hvor mange, men de kan dreie seg om dusinvis, inhan dade 930 ar gammel.

43 dynenes lyst..

Likevel krever dette at Kain og Set og andre matte ha giftet seg med sine sgsken i den farste
generasjonen, men det var ngdvendig for at den menneskelige rasen skulle leve videre. Og

forbudet mot incest ble ikke gitt far mye sener¢3Mos18v618; 20v1120; 5.M0s.22v30) | NT skrev
Paulus i Apg 17v26: Av ett menneske har han skapt alle folkeslag. Han lot dem bo over hele jorden,

og han satte faste tider for dem og bestemte grensene for deres omrader. Det impliserer at alle

mennesker nelkom fra Adam. En slik nedstamning av alle mennesker fra Adam er viktig, fordi

a) Det viser den faktiske fysiske enheten innen hele den menneskelige rasen, og forhindrer noen

idéer om visse gruppers over/undetegenhet. Den er ogsa viktig fordi den viskey hvordan Adams
skyld rettferdig kunne bli lagt alle hans etterkommere til lagEndelig er den viktig fordi c) det

refererer til mennesker som "er i Adam, pa et slikt vis at Adams dgdsdom ogsa kunne anvendes pa

alle som stammet fra Adam: 1 Kor 15v22: Biik alle dgr pa grunn av Adam, skal alle fa liv ved
Kristus.
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Men i teistisk evolusjon blir den aktuelle fysiske enheten i hele menneskeheten benektet, og Adams
rolle som representant for menneskeheten blir nullstilt, fordi den knytter an til fysisk nedsing
fra Adam

9. Gud handlet ikke direkte i den naturlige verden DAY 6:

for & skape ulike slag av fisk, fugler og landdyr. .
God made all of the animals.

Teistisk evolusjon hevder at Gud skapte materie, |# 3
etter det gjorde han ikke noe som veiledet eller {4
forarsaket empirisk oppdagbar edring i :
oppfarselen til materie, inntil alle levende vesenel[
hadde utviklet seg via naturlige prosesser.

Men dette forslaget er i strid med 1.Mosebok, der
Gud utfgrte distinkte og separate handlinger for :
direkte & skape spesifikke deler av skapelsen. Ogg"
videre i spesifiserte skapelseshandlinger skapte 44Tusenvis av gener kreves for nye dyreordene
spesifikke typer av dyr. F.eks. i 1 Mos 1v11: Gud sa: "Jorden skal bli grann! Grgnne vekster skal gro
pa jorden, planter som setter fr@, og frukttraer som beerer frukt med frg i, av alle slag." Og det ble
slik. Det var pa dag 3; sa pa dag 5: 1 Mos 1,20 Gud sa: "Vannet skal myldre av levende skapninger!
Fugler skal fly over jorden, under himmelhvelvingen." Videre er det mer skapetsdivitet pa dag

6: 1 Mos 1v25: Gud laget alle slags ville dyr og alle slagsfalle slags kryp pa marken. Og Gud sa

at det var godt.

Den hebraiske teksten indikerer det direkte objekberket (éth) 3 ganger, som viser at det er tre

dzt A1 S 206281 04SN T N¥erseb SeNIp&ifikt dPGué gidide § dyrerie N&inafia) ®

FSSG 23 AAALOD WHiE SGARTT SAIINEYSYINRNGAS STRILIISY S 3
SGGSNI aAd0G atlFr3Q o065b. TykypO b2S &a2Y AYRA{TSNBNI S
sin gruppe Dette inkluderer en direkte involveng fra Gud i a lage ulke slags dyr, noe som er

YS3ISh df A1 GfraR$yi SUDA RKNRYI YISY a2y GATEFGSNI YIGST
egenskaper, som vi finner i teistisk evolusjon.

Senere i en separat handling pa samme dag, sa Gud i 1 Mos-2v2&.a oss skape mennesker i

vart bilde, som et avbilde av oss! De skal rade over fiskene i havet og fuglene under himmelen,
over feet og alle ville dyr og alt krypet som det kryr av pa jorden." 27 Og Gud skapte mennesket i
sitt bilde, i Guds bilde skaptedn det, til mann og kvinne skapte han dem. P4 slutten av dagen sa
han over alt han hadde gjort, og sa at "det var meget godt." Omfanget av alt han hadde skapt
(&sah), matte inkludere bade de ulike slagene av dyr og ogsa mennesket. Bildet vi far i 1.Mosebok
er derfor at Gud skapte ulike slags dyr og mennesket i separate, spesifikke skapelsesakter. Men
teistisk evolusjon hevder at Gud ikke pa noe vis gjorde disse tingene, slik man kan forsta ut verbet
w3 2 2 NR ven band at Nefd maerie som Gud hadde djanilliarder av &r tidligere, .. utviklet

seg ut fra egne muligheteruten noen inngrep fra Gud, i tillegg til alle dyr og menneskelige

vesener. (53)
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Salmene skriver ogsd om Guds spesifikke skaperakter
skape individuelle bestanddeler i naturen. Diglsier til THE UNWERSE DOES
Gud i Sal 8v48: "N&r jeg ser din himmel, et verk av dine N[] SIMP[Y

fingrer, manen og stjernene som du har satt der". Vider¢

sier han i Sal 8¥8: hva er da et menneske, siden du
: . "
kommer det i hu, et menneskebarn, siden du tar deg av
det? 6 Du gjorde hartite ringere enn Gud og kronet ha ﬁ[m’[ ITS[I_F
med &ere og herlighet. 7 Du gjorde ham til herre over i
dine henders verk, alt la du under hans fatter: 8 Sauer ¢#5!ngenting kan skape seg selv
okser, alle sammen, ja, ogsa de ville dyr i marken, 9
fuglen i luften og fisken i sjgen, alt som ferdes paveds stier.-Disse skapningene sies ikke noe

sted a vaere produkt av materie som laget seg sedum er det teistisk evolusjoneere synet, de er
spesifikt verk av Guds hender.

En lignende forstaelse far vi i Salme 104, som ser ulike skapninger som spesifikkasjoner pa

Guds visdom: Sal 104v24: Herre, hvor mange dine gjerninge©grhlle har du gjort med visdom
jorden er full av det du har skapt. | NT skriver Paulus i Apg. 17v24: Gud, han som skapte verden og
alt som er i den, han som er herre over hinel og jord, han bor ikke i templer reist av
menneskehender. Uttrykket "alt som er i den" ma referere til noe annet enn verden i seg selv. Og
dermed forstas det best & inkludere alle slags planter og dyr som eksisterer pa jorda. Paulus sier
ikke at Gud lagt ramaterialene, og at disse materialene omdannet seg til levende skapninger, men
at Gud gjorde alt som eksisterer i verden. Se ogsa Jor1 Alt er blitt til ved ham, uten ham er

ikke noe blitt til. Det som ble til 4 i ham, var liv, og livet var menkeses lys.. Det viser at Guds
Sgnn, den evige person i treenigheten, var den aktive i a bringe alt til eksistens, et syn ulikt det at
materie, via naturlige prosesser, bragte alle ting til eksistens. Pa lignende vis sier Paulus i Rom
1v20: For hans usynlggvesen, bade hans evige kraft og hans guddommelighet, har menneskene
helt fra skapelsen av kunnet se og erkjenne av hans gjerninger. Derfor har de ingen unnskyldning.

Skapte ting beaerer i sin kompleksitet,
funksjonalitet og hensiktsmessighet,
vitnesbyrdom Guds kraft og guddommelig
natur. Et faktum som har veert intuitivt til
stede for alle generasjoner av. mennesker,

instinktivt & innse(Rom 1,1920). Men
ifglge teistisk ewlusjon er det bare materie
og naturlovene som baerer vitnesbyrd og
Guds visdom eller kraft i deres spesifikke
skapelseNar Paulus i Kol 1v16 skriver: "FORESERES SPEREE
ham er alt blitt skapt, i himmelen og pa
jorden, det synlige og usynlige, de som troner 46 Naturen vitner onGud.Rom 1,190,
og de somrhersker, bade makter og myndighetealt er skapt

ved ham og til ham."-s& mener han visselig a inkludere alle levende skapninger. Nar Paulus

(Rom. 1:19-20)
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skriver i 1 Tim 4v3! "Disse .krever at en skal hoId
seg borte fra visse slag mat, enda Gud har skapt
dette for at de som tror og kjenner sannheten, skg
ta imot det med takk. 4 For alt det Gud har skapt,
godt, og ingen ting er forkastelig nar det mottas
takk." Da er det snakk om mat, i form av dyr eller
planter. N&r Paulus sier de er skapt av Gud, et de| det synlige og det usynlige,
vanskelig & forene med at de blitt til ved tilfeldige troner og herskere,
mutasjoner.
Apenbaringen inkluderer to tilleggseferanser for a
Gud skapte alt: Ap. 4v11: Verdig er du, var Herre
Gud, til & motta all pris og aere og makt. For du ha
skapt alle ting, du ville de og de ble til, skapt av
deg.

For i ham er alt blitt sl(apt,

i himmelen og pa jorden,

makter og andskrefter —

alt er skapt ved ham o til ham.

KOLOSSERNE 1,16

47 Kristus aktiv i skapelserkol1,16

Her er spesielt nevnt sjgdyr: Ap. 10v6: "og sverget ved ham
som lever i all evighet, han som skapte himmel og jord og hav og alt som er i dem." Ingen som leste
1.Mosebok uten a kjenne til evolusjonsteorien, ville tenke @ét her var snakk om at Gud

opprinnelig skapte ikkdevende materie, og at det var denne materien som skapte alt levende i

lapet av milliarder av ar. Heller ikke kan dette ha veert den tiltenkte meningen til forfatterne av de
NT-bgker. Heller var meningetil forfatterne (og til den guddommelige forfatter), som de

opprinnelige leserne rett forsto det, ville vaere &
bekrefte at Gud direkte handlet i den naturlige verden
for & skape alle slags planter og dyr som eksisterer i
verden i dagMen teistisk evolusja krever at vi skal
tro at disse avsnittene fra 1.Mos, Salmene,
Romerbrevet, Kolosserne, 1.Tim. og Apenbaringen,
alle tar feil i maten de forteller om Guds direkte og
spesifikke skapelse av alle (levende) ting i himmelen
0g pa jorden.

10. Gud 'hvilte ikkdra sin gjerning', eller stoppet noen
skapelsesaktivitet etter planter, dyr og mennesker
dukket opp pa jorda.

Dette punktet falger umiddelbart fra det som ovenfor ' T——

er skrevet, sa det grunngis ikke videre. Like fullt far det ~ *8PY" skapttilmenneskets nytte og gled
konsekvenser for synet pa hvitlagen, og for grunnlaget for en slik dag for menneskene: Hebr. 4v4:
For et sted star det om den sjuende dagen: Sa hvilte Gud pa den sjuende dagen etter at han hadde
fullfart hele sitt verk. Hebr. 4v10 Den som kommer inn til hans hvile, far jo hvile frajjerninger,
likesom Gud hvilte etter sine gjerninger.

11. Gud skapte aldri en 'meget god' naturlig verden, i den forstand at det var en verden fri for
tistler, torner og lignende skadelige ting.

Teistisk evolusjon krever at alle planter og dyr som levelag stammer fra en ubrutt linje med
evolusjoneaer forandring, og derfor aldri var et annet slag av naturlig orden, enn det vi kjenner i dag.
Mot dette: | mange arhundrer har fortolkere forstatt 1.Mos-2 & snakke om den idylliske Edens
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hage, som en jordler det ikke var torner eller tistler (LMos3v18), ingen forbannelse pa bakken pa
grunn av synd (1Mos3v17), og derfor fglgelig intet ugress som hindret tjenlig avling, og ingen
natur-katastrofer som orkaner, tornadoer, jordskjelv, flom eller tarke. Det vagsa tenkt & vaere en
jord der ingen dyr var fiendtlige mot menneskelige vesener, p.g.a. den profetiske varselet om Guds
fremtidige gjenopprettelse av en jord, slik det star i Jes 11¥8Spedbarnet leker ved hoggormens
hule, og veslebarnet rekker handen mtot hulen der giftslangen holder til. 9 Ingen skader og
adelegger noe pa hele mitt hellige fjell. For landet er fylt av kjennskap til Herren, som vannet
dekker havets bunn. Dette ble (rett) forstatt som den slags jord som ble implisert av
sluttkommentareni 1.Mos1v31: "det var overmate godt." Denne idéen om en opprinnelig god

jord, ble understreket av dommen som ble uttalt over Adam etter at han syndet: 1 Mos 3v17 Og til
Adam sa han: «Fordi du hgrte pa din hustru og at av treet som jeg forbgd deg & etkaljorden

for din skyld veere forbannetMed mgye skal du naere deg av den alle dine levedager.

Men teistisk evolusjon kan ikke bekrefte en slik F”* |
opprinnelig idyllisk skapelse, fordi den mener at alle

levende ting som de eksisterer i dag, inkludert akt

som er fiendtlig mot menneskelige vesener, er resultat ' ¥ou WERE CREATED ON PURPOSE, FOR PURPOSE.

av en helt ut naturlig evolusjonaer prosess. Dermed er DO YOU BEL'EVE "?

ikke -for dem, bildet av en idyllisk skapelse, slik det er h’l\(ﬁ egllPvayl?R%'(()sEEAIEIHMPI\JAg

gitt i 1.Mosebok, en historisk troverdig beretning. START To DAY

12. Gud forbannet ikke jorden ¢&tr Adam og Eva
syndet, som endret verdens funksjoner og gjorde den
mer fiendtlig for menneskeheten. =
Dette innebaerer motsatsen av foregaende puni8iden teistisk 49 Skapt med en hensikikke et tilfeldig
evolusjon ikke tror p& noen opprinnelig god skapelse, sé tror Plindskudd

de heller ikke at Gud forbanngbrden, som en fordemmelse for Adams syraller at Gud endret
naturens virkemate pa noe vis, for & gjare verden mer fiendtlig for menneskelige vesener.

en historisk beretning av aktuelle begivenheter,

viser at Gud faktisk endret jordens naturlige

virkemate, da han uttalte dommen over Adams Adam
ulydighet-se fortsettelse av forrige Bibelsitatt / :_

Mos 3v1819"Torn og tistel skal derzere, og du l \

skal ete av markens vekster. 19 Med svette i &

ansiktet skal du ete ditt brgd, inntil du vender %? %‘?

tilbake til jorden; for av den er du tatt. Av jord el Us Us

du, og til jord skal du bli."

Adams liv ville til slutt ende i stav, men ogsd S0Kristus som den 2. Adam

mens han var i lig, ville hans liv besta av

smertefullt strev, for & skaffe nok mat fra jorden som na hadde blitt fiendtlig grunn: "I ditt ansikts
sved, skal du ete ditt brad".

Men den bibelske beretning, om den forstas so
—Death
Sin
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vanlig trekk i Bibelsk taleder to-tre eks.
representerer en hel kategori av tingrolket pa et
slikt vis, skulle ikke jorden bare frembringe torner og
tisler, men ogsa insekter som gdelegger avlinger,
pest, skadedyr, samt flommer og terke, moadoer

og virvelvinder, som ville gjgre jordbruk vanskelig ot
livet vanskelig. Paulus bekrefter i NT at verdens
naveerende virkemate, ikke er maten Gud
opprinnelig skapte den til & fungere, men er et
resultat av Guds dom. Han maler en natur som 51 Virus-en mutert versjon av bakterieBslge av
lengter etter a bli fridd fra bandene som binder, syndefallettMos3,17

liksom vi lengter etter & bli frie vare dgdelige fysiske legemer, og oppna nye
oppstandelseslegemeRom 8v1824. Paulus sier ikke ataturen plutselig vil komme i en helt ny
tilstand som den ikke tidligere har veert i, men at den vil biiigjort fra trelldommen under
forgjengeligheteni. Her henviser han sikkert til "Guds forbannelse av jorda, og hans endring av
naturens virkemate, ut fa 1.Mos.3

Men teistisk evolusjon vil ha oss til & tro at Paulus tok feil ogsa pa dette punktet.

Michael Aeschliman og 'Menneskets gjenopprettelse'

Oversattherfra

Redaktgrens notat: Discovery Institute Press feiret g
gjenutgivelse av en klassiker, The Restoration of Ma
CS Lewis and the Continuing Case Against Scientis
her, avMichael D. Aeschliman. Bokens andre utgavé
ble utgitt i 1998 med dette forordet av den unike
George Gilder.

52cs Lewis, statue, Belfast, Ndridnd. Kreditt

Jeffrey Dahmer handelskort, OJ mediamania, pornografiske coliige festivaler og seminarer,
pedofilprat pa internett, astrologiske 800 linjers,dndomsskulpturer ved Harvard Divinity School,
Hitler memoarer, Presidensoveromfarse, 'In Cold Blood' gjenopplivet som stor litteratur,
Mapplethorpe som stor kunst hva skjer i amerikansk kultur? Og hva det enn er, har det noe a
gjgre med vitenskapens ogknologiens samtidige opplysthet: De bekjentgjorte suksessene til en
helt materialistisk og evolusjonaer beretning om menneskets natur og skjebne, og etableringen av
datateknologi som allerede har beseiret verdens sjakkmester og snart vil oppna en kaft o
kompleksitet som kan sammenlignes med de 10 milliarder neveae i den menneskelige hjerne


http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Rom8v18-24.htm
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Michael Aeschliman snur seg til lettelse og trgst i arbeidet til CS |
Lewis, og tilbyr en kort, modig, stralende tekst som peker pa det
skarpe, unevnelige svaret/ed & hevde Lewis "flerarige filosofDet The . f

gode er noe objektivt, og fornuft er organet som gjenkjenner det" ReSt()l"atl()n
sentrerer han arbeidet sitt om den avgjgrende troen som : <
J of Man
Y

23

s

opprettholder det siviliserte livet: Gud er god og vil seire. Han vise

at kunst og vienskap, fremmedgjort fra Gud, blir .
usammenhengende babbel, og glir mot en besettelse fra den

shikende lokkingen til triumferende ondskap.

| Lewis 'ord fra Thucydides: "Enkel godhet... ble hanet og renhet
forsvant." Som Lewis observerte i 1936, bekrefter dohliman i dag

det stadig tydeligere faktum at "kraften til & male dyd _CS. Lewis
overbevisende" er tapt for kunsten. Siden ingenting annet virkelig it Scientinn

verdig estetisk innsats, betyr denne innsikten kunstens ded. Michael D. Aeschliman
Relativiser det absolutte, papeker Aeschliman, og dardet :

relative absolutt. Du skaper like spillerom for Greshams 53 TheRestoratiorof-Man-bokomslag

ratomorfer og aper som stolt vagger med spisse haler pa Jerry Springescéne.

Vitenskap smuldrer og faller

Ved a fordunkle den absolutte sfeere, definert av Gud, smuldrer vitenskapen sglfaller inn i
relativismens resulterende kjever. Med hierarkiene av bevissthet og materie fjernet, gir sunn
fornuft plass for et induktivt faktum som selger seg selv pa det moralske flatlandet, pa det
verdensomspennende nettet. Ved a fierne trinnene tiérdi og guddommelighet, blir ikke bare
godhet og skjgnnhet, men ogsa vitenskapelig sannhet en meningslgs bagatellitet. "Jo mer
universet virker forstaelig, jo mer virker det meningslgst,” som Nobelprisvinneren fysiker Steven
Weinberg erklaerer. Som et fovar av sivilisasjonen fungerer dette blanke banneret som en darlig
erstatning for de ti bud. Ved & gi opp ren sunn fornuft, avtar Homo sapiens fort mot den hayere
autoriteten til Homo sciens, bare for & degenerere, nesten umiddelbart, til Homo sentiens) so
bestar mindre av hva han tenker enn av hva han faler.

Med bare rester av reduktiv vitenskap igjen, krymper formalet med menneskelivet til ren sgking
etter nytelse. Tilbedelse kun av den store guden Hedon, falger ikke mennesker vitenskap, men
seksuell nyelse som det viktigste. Ved & vinke forfgrende til pilegrimen pa sin regresjon mot
forfengelighetens marked, svulmer Hedon til et stort fallisk totempel. Enten det er blant
tenaringer, ekteskapsbrytere eller prester, blir seksuell aktivitet ansett som gmebar 'bekreftelse
av livet' (en forutsetter selvsagt at ikke noe liv er skapijled seksuell nytelse som det
dominerende godet, blir alle verdier invertert. Gud blir for eksempel ond ved a veere en hindring
for abort og seksuell nytelse. | denne troen pdeistisk kultur og vitenskap fremstar AIB&re som
de eneste moralske idealene. De oppnar helgstatus ved a ofre livet for seksuell nytelse.

Nar det nest beste overtar for det beste

Aeschlimans fem kapitler gjengir slike absurditeter som et forsta@mgubgnnhgrlig uttrykk for
kampen mellom visdom (sapientia) og scientisme, mellom den vanlige falelsen av formal og
metafysikk, og det meningslgse opptoget til forskere som er forpliktet til & bevise seg selv
hensiktslgse. Som Lewis insisterte, er det &g det nest beste (empirisk vitenskap) til det beste

(en permanent sannhet) gdeleggende for det andre. Vitenskap, som "filosofi, som fer lente seg pa
himmelen/reduseres til sak nr. to, og er ikke mer" (pave). Opphgyelse av vitenskap til en religion,
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undergraver bade vitenskap og religion og etterlater en gdemark. Vitenskapen, som Aeschliman
uttrykker det, er en god tjener, men en darlig mester.

Verken vitenskap eller teknologi, som Aeschliman viser, vil sannsynligvis blomstre lenge i en kultur
som trosse all transcendent mening og formal. | dag er
intellektuelle involvert i en selvmordskrig mot selve sinnet, sor
selvfalgelig er vitenskapens uunnveerlige kilde. Nar de benekt
at bevissthet overskrider materie, reduserer de sine egne
tankeprosesser til ree biokjemiske reaksjoner. Ved & benekte

. o . o . . . B1 chain
bevissthet gar ut over materie, fornekte and, blir de tilfeldige -
oppsamlinger av mutante karbonmolekyler, darligere enn '

fremspringende silikonbasert livher. De forsgkte & destillere

A chain

B2 chain

Collagen Entactin
sinnet fra materien, slik Max Delbruck, nobelprisvinner i kjemi binding binding
det, s& ligner de Baron von Miinchausen som prgver & trekke ©!Ibinding
opp fra en sump, ved & dra i sitt eget har.

~ Cell binding

Den materialistiske overtro

Narhan grasigst setter Lewis i sammenheng med den nesten
evige debatten mellom en reduktiv scientisme og en balansert
visdom, som han betegner sapientia, advarer Aeschliman at
'deterministisk tenkning forteerer vanlig fornuft.'

Vitenskapen begynner med & vaskort overtro og ~ 54inni hver av kroppens celler (deres diaminin)
usannhet og omfavner dernest den mest lumske av

alle moderne usannheter: den materialistiske overtroen. Dette er troen, uholdbar selv i moderne
fysikk (materiens gverste vitenskap), at materien er alt som finnes. Denne sti@nens overto
"ender med a forteere sannheten, og etterlater kun bein og rester av den fysiske virkeligheten."

Proteoglycan binding

Aeschliman utvinner briljant fra det enorme spekteret av Lewis's livsverk et ruvende sentralt tema:
‘gjenoppretting av mennesket', gjenopprettelsen av denemneskelige vesen som en kategori. Den
moralske kjernen i forlgsende kunst og vitenskap er & redde sjelene vare fra et materialistisk
kjetteri - et 'ingenting annet enn- som ville redusere oss til ikke annet enn en "del av naturen, i
samme forstand som e stein, en kaktus, eller en kamel er det." En scientisme som dermed
avskaffer mennesket avskaffer ogsd Gud og ugyldiggjer den materialistiske forskerens grunnlag.

Enhver teori som benekter transcendering av teoretikeren er selvfornektende. Som Aeschliman
uttrykker det, "Ved implisitt & undergrave gyldigheten til rasjonell tanke, gjengir de
modernenaturforskerne meningslgsheter og selvmotsigelser som alt de har & si. For & si, med den
radikale empiristen, at kun faktébaserte uttalelser har gyldighet, ekke bare & vaere dogmatisk,

men ogsa selvmotsigende, siden uttalelsen i seg selv ikke er fhlsert." Lewis kalte denne
materialistiske overtro ‘den sgte giften til den falske uendeligheten'.


https://science.sciencemag.org/content/354/6315/1048.abstract
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Ved & sitere fysikeren Stanley Jaki, bekrefter Aeschlimaekte
vitenskap ikke begynte med Francis Bacons tilfeldige aggregering
av fakta, men med den forutsigende erkjennelse av at verden var
rasjonell og dermed kunne forstas av menneskelig fornuft. Som e
produkt av en transcendent Skaper, kunne imidlertid jasaliteten
ikke avledes fra sinnet til mennesket, hans skapning, alene. Her e,;/
det sentrale paradokset. Verden kan oppfattes av menneskelig
fornuft bare i den grad fornuften overskrider mennesket og tar del
guddommelig uforanderlighet.

Who would have

imagined that we would
come to know so much

et understand so little?

Et mindre miralel

Denne boka er kort, mens Lewis er omfangsrik. Likevel oppnar
Aeschliman et lite mirakel ved a destillere essensen av Lewis'
mangfoldige undervisning i fem kapitler. Han bringer Einstein, dei®> Forskiell pa "“””SKap og forstanc
store deisten, til skranken, og siterer: "Religion uten viteap er halt, men vitenskap uten religion
er blind." Scientisme erkleerer alle fakta som objektive og alle verdier som subjektive og
underordnet fakta. Objektivitet og subjektivitet glader mot hverandre pa tvers av en uoverstigelig
klgft.

Gud er den enest broen som kan knytte samme KEITH WARD
sinn og materie og gi mening til begge deler. 1d4
om tankelgs materie som gir meningsfulll If biblical theism is true, not only is matter not the
. o . . only reality, matter is not even the prime reality.

subjektivitet er pa det viset langt mindre troverd
enn Idee!’I om en _fmal S_Ubjek“v'te{GUd__so_m B “There is at least one mind that is prior to all
opphav til undergitt bevisstlet og fornuft i sine matter, that is not in time and therefore is not
foretrukne skapninger. Scientismens ytterste capable of being brought into being by anything. It
hensikt er "& opplese det absolutte kvalitative is the one truly self-existent reality and the cause

. - of all physical things”.
skillet mellom personer og ting", noe som farer
‘avskaffelse av mennesket'som i Lewis
uttrykksmate setter ting i farersete for a styrever menneskeheten. 56Mind before matter

La oss hape at republiseringen av Aeschlimans studie kan tjene som et presserende middel mot
denne degenereringen. | en tid med teknologisk triumfalisme er det mer viktig enn noen gang &
forsikre seg om at vitenskapens triumf er menna=hetens triumf, ikke over den. Denne boken er
en essensiell guide til farer ved scientisme og lgftet om en ekte og varig vitenskap under Gud.

Tager:empirisk vitenskap C.S. Lewishomo sapiensscientisme tro; kunst; vitenskap materie.
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V.EVANGEET
Paulus sier i sitt bre til Romerne, om evangeliedat Den rettferdige skal leve ved trgRom
1,1617).Men er det sli k at alle er oOomodne for ev

bestride det somstar 2-3 vers senerey19-20), og vil ikke erkjenne at det finnes noen
Gud. Da er det heller ikke noe absolutt godt og ondt, og heller ikke noe galt (synd). Hva
med dem?

Behovet for & svare alle

(Bokanbefaling for 'When Skeptics Ask N. Geisler og R.M. Brooks)

| var post-kristne og postmoderne verden, er det stadig flere mennesker sotrenger
pre-evangelisering, far de taler & hagre evangeliet. Hvorfor det: Om vi snakker til dem ut
fra Guds ord og om Guds Sgnn som dgde for dem og sto opp fra de dgde ved Guds
kraft, som bakgrunn for Guds frelse i Jesus Kristus, og de IKKE TROR pa verken
Bibelen eller Gud, sa har vi, og de, et problem.

Pre-evangelisering
Evangelisering

Guds hensikt

A Klargjare veien for Forkynne evangeliet

evangeliet /A e
- ! - vig Liv
F9r dem som ikke tror Til dem som tror pa Gud
pa Gud
Forutset_nlnger for Innholdet i evangeliet
evangeliet
Basert pa fornuft Basert pa apenbaring og tro
Forsvarer kristentroen |Bekrefter kristentroen
Mal: . . MAl: & erkjenne sannheten i 57 2 alternativer: Evig liv eller evig dedbh 3,15
Forhandsforstaelse for CT
: evangeliet
evangeliet

Evangeliet er basert pa et syn pa Gud som er basert pa e*
teistisk syn der Guder en uendelig, personlig Gud bakorr
verden som skapte denne, og kan gripe inn i den pa
mirakulgst vis. Pa verdensbasis utgjar andelen som tror
pa en slik Gud ca. halvparten, mens altsa halvparterog
mer her i Vesten, trenger preevangelisering. Vi skal sgpa VI TRENGTE EN
noen grunner til at det er ngdvendig at vi er opptatt av SKAPER --FOR

pre-evangelisering. VI TRENGTE EN
FRELSER

1. Ikke-troende har gode spgrsmal

Innvendinger fra ikke -kristne gar ofte til kjernen i
den kristne troen, og utfordrer fundamentene til ~ 98Misjon: Ta utgangspunki i det kjente: Mange fl
den. Om mirakler ikke er mulige, hvordan kan vi ~ Kenner en Teistisk Gud, enn Kristus

da forvente at Kristus er Gud? Om Gud ikke er sterkere enn det onde, er han virkelig


http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Rom1v16-17.html
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verdt var tilbedelse? Om ikke slike innvendinger kan besvares, kunne vi like gjerne
trodd pa eventyr. Det er fornuftige sparsmal, som krever fornuftige svar.

2. Kristendommen har gode svar

De fleste skeptikere har bare hart spgrsmalene, og trodd at de ikke har gode svar. Om
kristendommen er sann, sa vil realitetene alltid vaere pa var side, og vi trenger 'bare' a
finne de passende svarene for & svare pa spgrsmaimsstilles. Kristne tenkere og
filosofer har veert opptatt av slike spgrsmal siden Paulus' tid, og vi kan sta pa deres
skuldre nar vi skal finne svar.

3. Gud befaler oss & gi dem svar

Dette er den viktigste grunnen av alle. Gud ba
0ss om a gjgre detl.Pet 3vl5

Verset ber oss a vise at vi holder Kristus som
Herre, ved & veere klar til & dele med andre
sannheten i det vi tror pa. For a gjare det,
trenger vi informasjon, og konfrontere
menneskelagde prioriteringer Kor10v3-5).

Det er ogsa viktig hvordan vi sier det. Poenget er
ikke & vinne en diskusjon, men & vinne
mennesker. Det kan Ogsé_ vaere snklom a 59 Skriften oppfordrer til TrosforsvatRet 3,1%
imatega falsk leere som har kommet inn i menigheten av de kristne. Vi bes om ikke &
ligge i strid, men veere vennlige mot alle, sa vi ydmykt viser til rette dem som sier imot (2
Tim 2,25). For kanskje vil Gud en gang gi dem a vende om, sa de laerer sheten a
kienne. (1Tim2v2425). Malet vart er at de til slutt skal f& aynene opp for kjennskap til
sannheten at Jesus har dagdd for deres synder. Med en sa viktig oppgave for hand, ma vi
ikke neglisjere lydighet mot denne befalingen.

Men hva med alle slaggnnvendinger:

4. Svar ikke daren like dumt som han spar, ellers blir du selv som han. (Ordsp6,4)

Vi er enige i det, men det star ett vers til i sammenhengen: Ords@6,5 Svar daren like
dumt som han spgr, sa han ikke blir vis i egne gyne. Det kan vaatforfatteren vil ha
oss til & veere forsiktige med hvordan og nar vi velger a konfrontere falske leerdommer.
En skal ikke bare argumentere med folk som ikke vil hgre pa fornuft, men om en er i
stand til & vise folk feilen i maten de tenker pa, kanskje dediler vil sgke Guds visdom
enn a statte seg til sin egen.

5. Logikk gjelder ikke i forhold til Gud

Om en kikker pa innvendingen, sa er det en logisk pastand om Gud. Den er logisk fordi
den hevder & veere sann, og motsatsen falsk. Denne loven som kallesriama ikke-
motsigelse, er basis for all logikk. Logikk er ikke til & unngd, faktisk er det a forsgke a
unnga logikk selvmotsigende;som vist ovenfor. Nar en sannhet ikke kan benektes, ma
den veere sann. Logikk kan si oss noe om Gud, f.eks. fordi Gud er sdret sa kan han
ikke lyve (Hebr. 6v18). Om ikke-kristne ikke tror Bibelen stammer fra Gud, kan man
komme et stykke med logikk.

6. Om pre-evangelisering er Bibelsk, hvorfor ser vdet ikke gjort i Bibelen?
Svaret pa det, er at det kan veere at vi ikke ser etter det, eller ikke gjenkjenner det nar vi
ser det. Skapelsesberetningen i 1.Mos.1, utfordrer klart de mytologiske skapelsesmytene


http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/1Pet3v15.htm
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/2Kor10v3-5.html
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som omga israelittene. Elias kamp mot Baalprestene pa Karmel, var for a vise Guds
overlegenhet. Jesus viste det i sitt mgte med den samaritanske kvinnen. Det er et godt
eks. pa a konfrontere sosiale, religigse og moralske barrierer mot troen.

Paulus gjorde det mye: Ved minst 4 anledninger i Ap.gj.14v818; 17v16-34; 24v521 og
26v1-29) Vi ser at Paulus forbereder sin sak for troen i forhold til ikketroende av ulike
religigse bakgrunner. | tillegg ser vi det i forhold til falske leerdommer som motsies i NT.
Det er mange eks. pa prevangelisering ggnnom Skriften, i det Gud har nadd ut til

verden med budskapet om sin kjeerlighet. Ikketroende har gode spgrsmal. Kristne har
gode svar. Og Gud har bedt oss & gi dem svarene vi kjenner. Gud lover ikke oss suksess,
det er hans affeere. Men han har bedt ossssre klare.

7. Er ikke Troen nok, hvorfor ma vi snakke fornuft med folk?

Vel, i tillegg til at Gud befaler det i Bibelen (LPet3v15, s er det fordi var kultur trenger
det, fornuftige spgrsmal trenger begrunnede svar, og resultater bekrefter det
ngdvendige i det. Sokrates hevdet at det ikke
prgvede liv ikke er verdt & ha, og vi kunne tilfaye
den ikke-testede tro ikke verdt & ha. Et blindt
troens hopp ut i mgrket, etterlater fok der, i
mgrket. Som en har sagt: "Gud gnsker & na hjerte
men han gnsker ikke @ omga hodet pa vei til
hjertet. Det er derfor han laget begge to. Var kultup”
er dessuten i gkende grad ikkdristen. Dermed |
forstar ikke folk forutsetningene for a forsta
evargeliet. Det inkluderer i) Guds eksistens ii)
muligheten for mirakler iii) det allmenne/objektive |
ved sannhet og iv) historisk erfaring.

60Paulus drev trosforsvar i Athefor en ukjent Gud'

8. Trosforsvar virker ikke; Bare den hellige and kan frelse

Det er sant at bare den Hellige and kan frelse en person.evi det er ikke sant at Den
Hellige and ikke kan benytte argumenter og fornuft. A anta at visdommens Gud, som i
sin visdom og fornuft skapte mennesket i sitt bilde, ikke ville benytte fornuft i forhold til
fornuftige mennesker, er ufornuftig!

Allerede profeten Jesaja sier i Jes 1v18: Kom og la oss ga i rette med hverandre, sier
Herren; (DNB-1930) Sa det er ikke enten Den Hellige and eller fornuft. Det er den
Hellige and som benytter fornuft til & frelse mennesker, som ma benytte fornuft til &
forsta evangeliet de tror pa, og som de blir frelst ved Rom1v16.

Videre er det & hevde at

fornuft og bevis ikke Hva kristne studenter trenger

fungerer i forhold til Den

hellige and, for & fa * Det som vil hjelpe en student a holde fast pa troen,
mennesker frelst, er motst er nar de tror kristendommen er sann, og har
av hva erfaring viser. Mange begrunnelser for det. Og for den oppgaven, er
kjente mennesker er trosforsvar uunnvaerlig.

omvendt ut fra pre- Sean MCDOWELL

evangelisk fornuft og bevis.
F.eks. Augustin (Confessiones), Frank
Morrison (Who moved the Stone) en skeptisk advokatom ble overbevist av Jesu

61 Opptil 70% av kristne studenter faller fra i studietider
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oppstandelse, Josh Mc Dowell (New Evidee That Demands a Verdidt) og den
skeptiske advokaten Lee Strobel (The Case for Christ). En av de mest kjente ateistene i
naer fortid, Antony Flew, trodde det var en Gud ut fra fysiske bevis i naturen. Han

skrev: "Min oppdagelse av det guddommelige, har vatren fornuftens pilegrims-reise,
ikke ved troen." Ref. Flew, There is a God, s.93.

Evangelier bekreftet av skriftlige kilder og arkeologi

-fra et kurs fra;

. Evangelier bekreftes av utenom-bibelske kilder og arkeologi:
Crossexamined.orgm

'Stealing from Godl Tacitus Josephus Seutonius
Matteusoej[terlater et Mattate & * Makus
spgrsmal i Matt 26v6768: + PR

Sa spyttet de ham i

ansiktet og slo ham med

knyttnevene. Noen slo ___ i
ham i ansiktet 68 og sa: .
"N& kan du veere profet
for oss, Messias. Hvem v . Y H
det som slo deg?*- S -
hvorfor spar de, nar de 8 9

star rett fgran ham? v v !
Luk svarer i 22v6B4: Og 3 1
han gikk ut og grat bittert. ° ] ; L |
63 Mennene som holdt

vakt over Jesushante

ham og slo ham. 64 De || ¥

dekket til ansiktet hans o¢ )
sa: "Na kan du veere

profet! Hvem var det som

slo deg?"

Lukas = \ ~, Johannes

62 Pilspissene viser hvem som
styrkes og linjen fra hvem

Matt 2v22: Men da han fikk hgre at Arkelaos var blitt konge i

Judea etter sin far Herodes, vaget han ikke a sla seg ned dam.bte varslet i en drem og dro til
Galilea.

Josefus: Arkelaus sendte inn tropper og drepte 3000 jgder (4.f.Kr) Pasken ble kansellert.

Lukas skriver i Apgj. 18va: Deretter forlot han Aten og kom til Korint. 2 Her traff han en jgde som
het Akvilas, fgdt i Pontos. Sammen med sin kone Priskilla var han nylig kommet fra Italia pa grunn
av keiser Claudius' pabud om at alle jgder skulle forlate Roma.

Seutonius skriver om de tolv Caesarene (117 e.Kr): Fordi jader forarsaket vedvarende forsgyrrels
Roma pa vegne av Chrestus, forviste han (Claudius) dem (jgdene) fra Roma.

Mark 6,2628 Da ble kongen dypt bedrgvet, men fordi han hadde sverget, og det mens gjestene


Crossexamined.org
https://www.bookdepository.com/Stealing-from-God-Frank-Turek/9781612917016?redirected=true&utm_medium=Google&utm_campaign=Base1&utm_source=NO&utm_content=Stealing-from-God&selectCurrency=NOK&w=AF7LAU96SM08FYA80R5FA7GD&pdg=pla-297612067635:kwd-297612067635:cmp-806541072:adg-41939886135:crv-191433089723:pid-9781612917016:dev-c&gclid=CjwKCAiAoNTUBRBUEiwAWje2lltcutMx9JqhyRTpYMWyu6BHPtYODmlzSMsIPK6DScbWEGDNJBrkyhoCZEsQAvD_BwE
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harte pa, ville han ikke si nei til henne. 27 Og kongen
sendte staks en bgddel med ordre om & hente hodet t
Johannes. Han dro av sted og halshugget Johannes i
fengselet, 28 kom med hodet pa et fat og ga det til jen
og hun ga det til sin mor.
Josefus bekrefter 40 ar senere: .. noen av jgdene tenk
at gdeleggelserav Herodes heer kom fra Gud, som en

straff for det han gjorde mot dgperen Johannes: for

Herodes drepte ham.. B b word s God
" And the Word Was God
John 1:1

Luk.20v2425: "Vis meg en denar! Hvilket bilde og nav
baerer den?" "Keiserens", svarte de. 25 Da sa han til dem;
"Sa d keiseren det som tilhgrer keiseren, og Gud det som
tilhgrer Gud."

Mynten har en paskrift: "Augustus Tiberius Caesar, sgnn av den guddommelige Augustus.” som
kommer i motstrid til:

2.Mo0s.20v3: "Du skal ikke ha noen andre guder fremfor meg"

63Jesus har skapt alt ved sitt otbh 1,34)

Matt.17v24-27: Peter blir spurt om Jesus betaler tempgkatten

Josefus: Hver jgde betalte de to drakmene hvert ar (Antiquties 18:9)

Arkeologi bekrefter eksistensen av en stater

Matt20v1-2: Vingardsarbeidere far 1 denar hver i lgnn.

Tacitus: gjenfortelér tale der soldater erkjennes en rettferdig lgnn pa 1 denar (Annals 1.17)

1 fra GT-av 68:

2 Sam 15v31: David fikk hgre at Ahitofel var blant dem som hadde sammensverget seg med
Absalom, og han ba: "Herre, gjgr Ahitofels rad til skamme!"&$816v20: Da sa Absalom til
Ahitofel: "Na ma dere gi meg et rad! Hva skal vi gjgre?

Flerkoneri er mot Guds vilje:

5 Mos 17v17: Kongen skal heller ikke ta seg mange koner slik at han fristes til frafall, og han ma
ikke samle seg sglv og gull i store mengde

Grunnen til Ahitofels svik mot David, var at han var bestefar til Batseba; han skulle hevne seg pa
samme sted der David sa Batseba.

Sammenfallende begivenheter i Bibelen:
-der skrifter utfyller/forklarer hverandre:-de utfyller hverandre pa et seneredspunkt;

68 antall tilfeller i GT; 43 i Evangelier og Ap.qgj.
22 i evangeliene og Ap.gj: Josefus.
Spegrsmalet er hvordan alt passer sammen som et puslespill.


http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Joh1v3-4.html
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Utenom Bibelsk vitnesbyrd bekrefter:

‘You Can Be Confident That The
4 R E AS ON S Gospel Writers Were Truthful:

1. When Jesus healed the blind man in Mark 8:22-26, the fact that the healing
seemingly did not work in Jesus’ first attempt could have created a difficulty for
early Christians. This is a detail that would likely be left out of the story if the
writers were not concerned with telling the truth.

3 ( 2. Matthew records of Jesus’ post-resurrection appearance (Matt 28:17) “And

b when they saw Him they worshiped Him, but some doubted”. John resolves this
issue, but Matthew doesn’t. Hard to understand why Matthew would share this
— piece of information if it were not true.

:b 3. The story of a crucified Messiah didn’t make sense to the first century Jews.

Their concept of the coming Messiah was to be a military leader to lead them

against Roman oppressors. Not someone killed by them. Jews believed “. ..

anyone who is hung on a pole is under God’s curse.” Deut. 21:23. To try to start a
e s. new religion around a lie of a crucified Messiah would be ill-conceived at best.

——-—-”"’"—'__' 4. The gospel writers would not have been motivated to write fictional accounts of
the empty tomb with women as its first witnesses, since women were seen as
. unqualified or undependable as witnesses compared to men. An invented
GGFQPOIOgctICS version would likely use one of the Apostle(s) as the first witness(es).

64 Kristen tro grunnet p& historisk sannhgfohl,}

Jesus levde mens Tiberius Caesar var keiser

Han levde et fit iv; Han var en Skritt 4 er MENNESKETS SVAR -

undergjgrer;Han hadde en bror som het

Jakoh Han ble hevdet a veere Messigdan

ble korsfest?t under_Pontlus_ PIIatL:'I@a Motta Kristus Er du her. her.. eller her?
han hang pa korset inntraff jordskjelv og m

merklegging;Han ble korsfestet pa kvelden
i Pasken MENNESKET ﬂ» GUD

Hans disipler mentdnan sto opp fra de

.. - I (Syndig) Gode (Hellig)
dade Hans disipler var villige til a da for
o Vi ma tro pa Jesus Kristus, ta imot ham gierninger,
det de trodde pa
ved personlig & invitere Ham inn i vart liv. filosofi,

Kristendommen spredte seg fort helt til
Roma Hans disipler avslo romerske guder; tilba Jesus sc85 Det er ikke tilsiekkelig & vite at det har hendt.
Gud

Sammenheng i GT's og NT's Gudshbilde

(Referat etter mgte pa Lillesand Bdehus, 12.april 2015 med misjonzer Alf Halvorsen)

Pa grunn av gkt innvandring og medias fokus pa ekstreme muslimers herjinger, blir det
et gkt fokus og press pa religion i vare dager. Det gjelder for kristne & kjenne
badetiden og Skriftene. Noe som kjennetegner var tid, er en utbredt universalisme:
'troen pa at alle blir frelst.' En annen s& som framstilles som HELE sannheten, er at
Gud og JesusBARE er kjeerlighet. Om en bare leser NT ut fra dette synet, sa blir det
sprik mellom NT og GT's Gudsbilde. Men slik taler verken NT eller GT. Jesus selv, som



http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/1Kron12v32.html
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Sal119v9-11.html
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noen har ufarliggjort, taler 11 ganger an helvete: "Frykt heller Ham.." Det skal ga den
byen verre enn Sodoma og Gomorra..

Det er ikke noe nytt at noen gnsker GT fjernet fra
Bibelen. Allerede gnostikeren Markiongnsket bare &
beholde Lukas og Paulusrevene i Bibelen. Men GT
omhandler Gud, hans ord og handlinger i historien; far
inkarnasjonen. NT omhandler GUD og hans handlinger
etter inkarnasjonen. | begge omtales Gud som 'Jeg er'
(Jahve). GT er skrevet i en anen tid, men omhandler va
frelseshistorie og Guds handlinger i historien. Framfor - g6 cammelt nyit at noen vil amputere
en allegorisk tolkning, som er utbredt, kan en vektlegge Bibelen

en historisk tolkning (selvsagt med mulighet for

billedbruk). Gud er ogsaen hellig Gud, en forteerende ild, og bidrar til at vi ser det som
krever renselse i oss selv. Gud er bade hellig og kjaerlig. Gud taler til oss i Skriften
gjennom Lov og Evangelium (Luther). Gjennom Loven dgmmer og forskekker han oss.
Dette er et problem for syndige mennesker. Men Gud lgste vart problem gjennom at
Kristus dgde for oss, etter Skriftene. Gjennom Skriftstudier oppdaget Luther sitt
‘reformatoriske prinsipp '. Her henvises til et profetskrift (Hab.2v4b).

Prof. Sv. Aalen ved MF talte om enJahvistisk analogi': Gud hersker overhav og vind.
Jesusstiller stormen pa Genesaret. Gudmetter Israel i grkenen. Jesus mettemange
tuseni grkenen. Om verden erforsonet med Gud, sa er ikke verden rettferdiggjort. Det
er kun gjennom at Jesu blodige offer pa korset at vi kan bli frelst fra Guds vrede. For at
vi skal bli rettferdige innfor Gud, krever han at vi ved troen hardel i Kristus og hans
stedfortredende offer. Mens det ikke er uvanlig & problematisere GT, er det mindre
vanlig & problematisere var forsaelse av GT. Augustins Bibelforstaelse finnes
oppsummert i sitatet: "NT ligger skjulti GT; GT er apenbart/oppfylt i NT" NT kan

virke uforstaelig uten, - og blir forklart av GT. P& Papua Ny-Guinea ble Bibelen
kronologisk gjennomgatt daglig, med start i GT, over en lengre periode. Da de kom til
NT, fikk deltagerne en ahaopplevelse, og mange ble frelst. Sa spars det kanskje om vi
kienner GT bedre enn de innfgdte pa Papua NyGuinea?

Samme Gud i GT og NT?

Bakteppe: Hele frelseshistorien er en andskamp. Der Guds motstander, den onde, i lag
med sin andshzer, gjar sitt beste for & forhindre Guds vilje. | kamp mot en slik
motstander, nytter det ikke & leke. Det onde er ogsa infiltrert i menneskene selv, som en
ondsinnet holdning og vilje mot Gud. | NT kan vi fadel i Guds Rike ved a bli fadt pa ny,
ved & tro pa evangeliet. | GT er Loven det virkemiddel Gud bruker for & holde det onde


http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Matt10v28.html
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http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Hab2v4b.html
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http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Rom5v8.html
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Rom5v9-10.html

54

nede. Fortsatt benytter Gud lov og evangelium for & skape en rett holdning overfor Ham
i OSS.

Egen betraktning:

Nar en skal trekke fram hva Bibelen sier om Gud i
vare dager, mgter en pa diverse kulturelle filtre i de
profane (uinnvidd/verdslig), postmoderne og ny
religigse Vesten. Det er et profant verdslig) samfun
som i og for seg ikke er noe nytt. Ogsa i GT ble
fokusering parikdom og det materielle fokusert av |§ IN-HISTORICAL TRUTH."
mange. De hadde sine egne avguder, Baal (for krald
og fruktbarhet) og Astarte (for liv og lys). Begge
disse har sine etterfglgere, som en hyppig kan
dumpe borti via media. cross

E AMINED
ORG

HFUL &
THINKING; IT'S GROUNDED ¥

—

Sammenligning: Nar en skal sammenligne synet pz67 Min tro er grunnet p historiske kjennsgjerning
Gud fra GT til NT, er det om a gjare a vite hva NT

sier om Gud. Sagt mer presist, hva Jesus i NT sier om Gud. Det er ikke ngdvendigvis det
samme som vart tids oppfatning om hvordan Gud framstilles. Det er en tendens i tida til
a lage seg et 5. evangeliuret bestar kort sagt av étt gjennomgangstema: "Gud er kun
kjeerlighet." Det sies av noen representanter for dette synet, at de gnsker heller at barn
ikke blir kristne, enn at de skal tro pd en demmende Gud. Men har de dette synet ut fra
hva Jesus sier i flge NT? Ikke om en gar ut fradissestedene NT! Skriftene er skrevet

til rettledning for oss.

1. Gud er enhellig Gud, som ikke taltesynd -
den gang og i dag

An accurate

picture ol’é i [0 d
is one that
includes h_{)ll is
neredible |eve
~ ~, and HIS\
%Mf@%@m@a@

At noe er hellig innebaerer at det er atskilt fra
det profane. Gud er lys, og det finnes ikke
mgrke i Ham, sier Bibelen. Det innebaerer at
Gud ikke har noen del i det onde. Nar Guds
folk kalles til & veereet hellig folk far det
gjennomgripende konsekvenser. Det kan best 5%
sammenlignes med behandling av virus i vare
dager. . Om en skal beholde en gy fri fra smitte, ma
en setteopp en streng adgangsegulering. Det nytter ikke & la noe smittebefengt komme
i land, om en vilbevarelandet ubesmittet.

boldandunashamed.com

68Noen vil bare &ire om en kjeerlig Gud

2. Gud har skapt livet ogmennesketinnblast livet i det:-han har rettigheten pa det.

Det er verken Astarte, gnostiske demiurger eller naturlover/tilfeldigheter som har skapt
livet. Det er ikke dokumentert at naturlige arsaker har dannet kompleks, spesifisert
informasjon som livet er bygd opp av. Det er Gud som har patent pa liteog som rar
over det.
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3. Israel er en del av Guds frelsesplan. Han er med dem pa gpesiellmate:

Gud hadde gitt Abrahams eett lgfter om beskyttelse og land. Uten at han tide bevart
og beskyttet detteminste folket i omradet, sa ville det for lengst gatt til grunne blant sine
fiender. Gud star ved sitt ord, bade i GT og NT.

4. Vi vil aldri, og kan heller ikke kreve & forsta Gud fullt ut !

Det er naermest utrolig at var begrensede forstand kan skjgnne noe

av hvordan universet fungerer, og har forlapt. Om vi derimot hevder at var forstand
kan fatte Gud, gjer vi var forstand til Gud og Gud som et objekt a turnere tankemessig.
En vits forteller om en mann som sa at en mann hevdet at 'hans f&tand hindret hami &
tro'. Kona hans tok det rolig: "Det er en meget overkommelig hindring."

5. Detondehar veert til stede fra begynnelsen
av:

Gud skapte menneskemed en fri vilje, selv om
det ga mulighet til & gjare det ondeHan gnsket ~(

heller at mennesker skulle tiene Ham i frihet,

Y
enn at de bare ble roboter som ikke hadde ann
valg enn & gjare det. Selv om det kunne fgre til
at de valgte noe annetsyntes handpenbart det
var verdt risikoen, og haddeen planklar fra
starten (evighe av.

6. Det menneker gjar galt, kan knapt Gud skyldes for.

69Fort & projisere pd omgivelsen

Helt siden syndefallet har menneskene hatt en tendens tilskylde pahverandre, for gale
ting som skjer.
Pa en mate kan en si aGud preventivt beskytter sitt folk pa bekostning av andre, fordi
ﬁ jgdene er svake og har en trangjl a falle fra den levende Gud, og
_ . dyrke avgudene. Dette er del av den mennieslige

l natur, etter syndefallet, og Gud hadde ikke andre
'verktgy' enn Loven pa gjeldende tidspunkt. Nar
forbuden frukt var det som smakte best, tiltross
for alvorlige konsekvenser og straff, matte Gud hindre at Israel gikk til grunne, for at
det kunne &sistere et jgdefolk, som frelseren skulle komme i blant.

70Menneskelig
ondskap-intet nytt
under solen

7. Det er andre regler/lover for krig enn i fred: | fred gjelder budet om ikke a sla i hjel

| Krig er det lov & forsvare seg, familie og landet sitt: n@dverg@rinsipp; minste onde.
Gud tillot ogsa Israel & fare angrepskrig for & ta tilbake land han hadde lovet det via
Abraham. Det gjorde han for gjennom Israel a kunne frelse alle folkeslag. Noe av
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arsaken til massakrer vi kan finne i GT har sin bakgrunn i Israels hang til & rette seg

etter nabofolkenes avguder. En kan i den forstand si det var Guds fremmede vilje at
folkeslag matte da. Hele Israels historie er en kamp delvis mot nabofolkene og delvis mot
avguderiet i disse folkeslagene. Nar et folk griper til sverd, skal déalle for sverd. Det

feirer vi 75-ars jubileum etter dette aret (8.mai 2020).

8. Gud har en plan med historien og leder den fram mot et mal.l GT var Israel Guds
plan og hap for at Messias, frelsene, kunne fgdes. Gud kunne nok ha kommet inkarnert
via enhver from kvinne, men det var Guds plan og vilje at det skulle veere i et folk som
kjente hans vilje. For & bevare og beskytte dette folket, inngikk ogsa krig, selv om det er
Guds fremmede (sekundaereyilje.

Det ga Jesus en bakgrunn for & forkynne Guds vilje
ut fra hva folket kjente gjennom Skriften

(GT). Guds folk matte ogsa lide ondiden gang og i Trenger min frelse og mitt
dag, men nar de priser Ham herlig i all evighet, vil  kristenliv, kunnskap om Israel ?
det veere glemt!

Med forannevnte &ndskamp som baktgpe, er det
viktig & holde perspektivet rett:

9. Det finnes noe viktigere enn helse og velferd =
(frelse). Det finnes noe alvorligere enn & dg Hvor mye bryr vi oss om Guds

(fortapelse). eiendomsfolk?
Gjelder det oss?

Deler av GT-utdatert

71Kan de bare 'kastes pa sjgen'?
Gjennom store deler av Hebreerbrevet understreker forfatteren at lgftene, budskapet og
ordningene som har kommet i og med Jesus, er uendelig myedre enndet gamle. Sa pa
sett og vis tilfRBrer NT noe nytt, som gj Br
understreke at det er en dyp og tydelig sammenheng mellom GT og NT. Bade Jesgs o
apostlene hadde GT som sin Bibel. Det er GT som er kilden de gser av og de siterer GT
igjen og igjen. Dette ser vi gjennom hele NT. Samtidig har de fatt en ny tolknings
nakkel. Dersom vi gar gjennom stedene der NT siterer GT, finner vi at GT konsekvent
blir forstatt i lys av Jesus. Han er oppfyllelsen av alt som GT peker fram mot. Derfor er
Jesus tolkningsnakkelen. Jesus er pA mange mater lyskasteren som tilfgrer det
nagdvendige lyset for & kunne forsta GT skikkelig. (Siste avsnitt hentéterfra.)

Vi er medskyldige i Jesu ded

Selv om Pilatus tok den formelle beslutningen, var han under sterkt jgdisk press fordi, som Jesus
selv sa Joh 19v11: Jesus svarte: "Du haddagen makt over meg dersom den ikke var gitt deg
ovenfra. Derfor har han som har utlevert meg til deg, starre skyld." Han kan sikte til Kaifas (evt.
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Judas), men hele det hgye rad var involvert. Som Peter sa modig sa i Apgj -3B:3BA skal hele
Israels fdk vite for visst: Denne Jesus som &
derekorsfestet, ham har Gud gjort til bAde Herre og ¥
Messias." 37 Da de hgrte dette, stakk det dem i hjerte |
og de sa til Peter og de andre apostlene: "Hva skal vi , ‘ ;

deredgpe i Jesu Kristi navn, hver og en av dere, sa de
kan fa tilgivelse for syndene, og dere skal fa Den hellig
ands gave.

Jesus hadde opprgrt det jgdiske etablissementet: Sel
om han opptradte som rabbi hadde han ikke blitt det
'skoleveien', han var ik& autorisert av den religigse eliten.
Han hadde hgstet kontroverser ved sin provoserende oppfarsel, ved & feste i lag med tollere og
skjgger, i stedet for & faste. Han hadde brutt sabbatsbudet, ved a la disiplene gni ut aks og
helbrede pa sabbaten. Jesugékyldte fariseerne ved & veere mer opptatt av reguleringer enn
mennesker og mer av rituell enn moralsk renhet. Jesus hadde kalt de religigse lederne hyklere,
blinde ledere for blinde, og sammenlignet dem med hvitkalkede graver. (Matt23v27).

hilippedechampaigne.org ]

72 Han visste meenn verten. [(uk 7,4043)

Det var beskydninger de ikke kunne tale, men verre enda underminerte han autoriteten deres.

Han gjorde uhgrte krav om a vaere Herre over sabbaten, a kienne Gud pa enestadende vis som sin

Far, jamvel vaere Guds like. Det var blasfemi ifalge 5 Mos 6v4 : Her, Israel! Herngr Gud,

Herren er én. Ifglge jgdene kunne ikke Gud bli menneske eller Gud ha en Sgnn. 'Hans oppfarsel var
en fornaermelse mot deres hellige Lov. Han farte folket vill.' For & avgjare saken spurte

gverstepresten ham i Matt 26v684: Men Jesus tidde. gvstepresten sa da: "Jeg tar deg i ed ved

den levende Gud. Si oss: Er du Messias, Guds Sgnn?" 64 Jesus svarte: "Du har sagt det. Men jeg sier
dere: Fra na av skal dere f4 se Menneskesgnnen sitte ved Kraftens hgyre hand og komme pa
himmelens skyer." Ifglge lven var enhver som gjorde seg selv lik Gud en gudsbespotter som

fortiente & dg. Na hadde de det fra hans egen munn.

Men Pilatus visste at det var av misunnelse at de had .
overgitt ham til seg Matt 27v18). Ingen er farst
misunnelig pa andre, som ikke er stolt av seg selv. Og
jodiske lederne var stolte. De var stolte av nasjonens
lange historie, og spesielle forhold til Gud, stolt over
eget lederskap og autoritet. Han utfdret deres
lederskap som Lovens voktere, samtidig som han
tydeligvis besatt en iboende autoritet de selv manglet
Jesus hadde vist det da de spurte ham med hvilken
autoritet han handlet. Da hadde han utfordret dem o
Johannes dgperen, og de hadde backetfordi de ikke
trodde ham, mens folket holdt ham for en profet. Da d§
ikke kunne sta seg mot Johannes dgperens autoritet, J
kunne de visst ikke st seg mot Kristus sin. Han hevde
autoritet om & leere om Gud, drive ut demoner, tilgi synde
og dgmme verdenDet var alt meget usannsynlig for dem, for den eneste autoriteten de kjente var
en appell til andre autoriteter.

73Pilatus: "Hva er sannhet"3¢h18,33
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C.S. Lewis kaller Jesus en global innblander (interferer). Vi misliker hans innblanding i véare liv, vare
preferanser vart eget hiemmeomrade,n det er Loven eller noe annet. "Hvorfor kan han ikke

passe sine egne saker, og la oss veere i fred?" spgr vi gjerne. Til det svarer han at 'vi er hans og han
vil aldri la oss veere alene'. Sa dermed kan vi ogsa oppfatte ham som en trussel mot vare meninger
og velveere, som bergrer vart status quo, underminerer var autoritet og minker var selvrespekt. 'La
oss falge Loven og bli kvitt ham'. Det finnes ikke noe menneske som kan si seg uskyldig, hevet over
Jesu dgd. Men for at vi kan la Jesu dgd gjelde for ossvirfarst ta var del av skylden for denne

Jesu korsdad, og angre den (Apgj.2v37). Det er bare de som gjgr det, som kan kreve sin del av
naden.'

(Peter Green, Watchers by the Cross; sitert fra 'The Cross of Christ kap.2, John R. W. Stott)

Evangeliegiennomgaricpppleqq fra EM

-med mulige innvendinger og svarforsgk pa disse.

fritt etter opplegg fra"Evangelisering og Menighetsveks{EM)samt

"Hva skal vi svare?" (0. Sgvik; Terje Naerland AS)
74 Det sto tre kors p& Golgata

andakt
Hovedpunkter: Naden, Mennesket, Gud, Jesus, Tro

(HuskeregelHovedpunkter:Na Ma Guri Jamen Tro
Innledning 2 spgrsmal:

1. Huvis livet ditt var slutt i dag, tror du at du ville komme til himmelen?
2. Hvis Gud skulle spgrievorfor skulle jeg slippe deg inn i min himmel, hva ville du svare?
Evt. innvendinger:

Jeq tror ikke det er noe evig liv eller himmel.

Jeg tror ikkedet fins noen Gud

Jeg tror ikke det finnes enjzerlig Gud i en ond verddn

Overgang: Kan jeg fa lov a fortelle hva Bibelen sier o
dette?

Evt. innvending: Jegor ikke pa Bibelen

Etter & ha fatt lov til & ga videre: Jeg har funnet atjeg 75 yem eller hva startet Big BandMos 1,1
ikke klarte leve slik det star i Bibelen. Jeg er avhengig av

noe annet:
I. N&den

Den eneste grunn til at mnnesker kan bli frelst, er p.g.a. Guds nade i Jesus Krigfiis2,8-9).

Evt. innvendinger I: Jeg ékke verre enn andre(se pkt.ll.B)
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OvergangDette blir enda klarere nar vi ser hva Bibelen sier om mennesket:
II. Mennesket

A. Mennesket eskapt asr Gud i hans bilde

Evt. innvendinger Il.A: Jeg tranennesketer et produkt kun
av natur og evolusjon

B. Mennesket eralt i syndog fortjener ikke Guds nade.
Evt. innvendinger 11.B :

Jeg trormennesket kan gjgre mye godsaGud vil nok godtade
fleste..

76Vi er ikke resultat av hendelige uhdMos 1,27
OvergangGud er menneskets strakenotsetning

I: Gud

A. Gud erhellig og rettferdig og ma dgmme synd

B. Gud er kjeerlig ognsker a frelse oss

Evt.innvendinger I1l: AJeg tror ikke det finst noen Gud.

B. Hvis han finnes, hvoah kan han veere kjeerlig nar det s& mye ondt verden.

OvergangDette dilemmaet for oss mennesker, lgste Gud i Jesus Kristus: (Gal 4v5 Han skulle kjgpe
fri dem som sto under loven, sa vi kunne fa retten til & vaere Guds barn.)

IV: Jesus

Den eneste maten Gud kunne lgse vart problem, var a se
Jesus for & dg i vart stedHebr. 2v14)

A. Hvem Jesus eBann Gud og sant menneske

B. VArFrelser oqg forsoner

Evt.innvendinger IV:

Jeg tror ikke Jesus er noenstorisk personisafallkunet  770,standelsen: P& seierspallen over
godt menneske.. viktige begivenhger

Jeg tror ikke Jesusio opp fra de dadk

OvergangDen maten vi trenger svare pa Jesu komme og hans verk er & tro: (Joh. 6v29 Jesus
svarte: "Dette er den gjerning Gud vil dere skal gjgre: Tro pa ham &ud har sendt.")
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V. Tro

Hva tro ikke er: ikke teoretisk "forsantholden"”, ikke

antagelser..(Hebr. 11v6

Tro er & satse pa Jesus som grunnlaget for var

frelse(1.Joh 4v10

Evt. innvendinger:

Hver har sin tro, jeg velger a veeregyiral!

Jeq klarer ikke tro/leve som en kristen!
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Tro er & komme til Jesus: den som kommer til Ham har 78svarer vi Ja pa 'Veniieresparselen'

han lovet ikke a state bort!(Joh. 6.3

Joh. 1v129?

Har du lyst til & komme til Jesus og ta i mot Ham?

Forslag til bgnn en kan be:

Gud jeg tror at jeg ikke av meg selv kan leve slikg&glle.

Na kommer jeg til din Sgnn Jesus Kristus of
ber Han ta meg i mot, til tross for alt deg
gale jeg har gjort!

Takk at du da vil gi frelse og evig liv etter
ditt lafte (Tit 1v2, Joh. 1v1)

Ba du denne bgnnen,mente du det?

Gud har Igsningen

Mennesket

-en synder
-uten fred
-skilt fra Gud

Jesus dede pa korset
-og tok den straffen vi skulle ha hatt.

/7 .

Gud

- elsker oss

Jes 53.5: «Men han ble séret for vire overtredelser og knust for vare
misgjerninger. Straffen la pa ham for at vi skulle ha fred, ved hans séar ha

vi fétt legedomn.»

79 Losningen er hos Gud, vil vi ha med Ham & gje

| s& fall har du etter Bibelens orafte om frelse ogevig liv
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Hva betyr Jesus for deg i @ag

Det var et sparsmal i en preken pa TV, som fikk meg til & stopp
opp litt og tenke.Har kristenlivet blitt envane for meg, og jeg er
blitt s& vant med a forsvare det jeg opplever som sannheten, at|
jeg har glemt han som hevder & veere Sannheted@(14,6

Har jeg veert kristen sa lerg at jeg har glemt hva det innebar i
begynnelsen?Ap.bar 2,9 Da jeg ble kristen, hadde det uhgart
store konsekvenser for mitt &ndelige lidoh 5,23. Denne ;

forskjellen var noe jeg levde i, og var opptatt a® Kor 5,17. 80Kristus er soningsstedet for den
som tror Rom 3,2%

Sa lenge den Hellige and bor i en person,oigner om synd Joh 16,8 - sa blir en minnet om & ga
til Gud og bekjennesinesynder (L Joh 1,9 Men er det kristenlivet i sin totalite? Jeg tror det er en
innskrenket versjon av det, likesom jeg tror det er en innskrenkning av Jesus verk, at det eneste
som betyr noe ved det, var & komme til var frelséoh 1,34). Vi har et lgfte om at synden ikke skal
herske over oss, som er under nadeRdm 6,14. Som en falge av dette, er det ingen fonshanelse
hos Gud, for dem som er under naden, i Kristus Jefug 8,).

En falge av troen pa Jesus, er at vi er Guds bdah (1,12. Da 'har vi Sgnnen' og del i det evige liv.

(1 Joh 5,1113). Dette vil ogsd merkes i det daglig2 Tim 1,J. Ja, apostelen kaller Kristus for vart

liv (Kol 3,9 og setter dette hgyere enn det fysiske liveEi( 1,2.

Bibelen sier at troen pa Jesu dad, for var skyld, innebzerer at vi blir rettferdiggjort for Gah{

3,24). S& gaogsa Paulus videre, og sier at vi som er rettferdiggjort ved hans dad, skal bli frelst ved
hans liv Rom 5,10. Som en naturlig fglge av dette, skal vi som dgde med Kristusshiwd Gal

2,20), sta opp og vandre i lag med ham, i ett nytt lIR¢m 6,3.

Forskjellen mellom adelig ded og andelig liv. Det er hva Kristus betyr for oss, som tror pa ham.
Det betyr mer enn forskjell i meninger om politikk, trosforsvar og forsvar for sannheten. At vi tar
bolig i Ham, som er Sannheten, og blir i Halenke) Det er hva som betyr noe slik Gud ser det, og
dermed ogsa, ut fra sin evighetsbetydning, det som virkelig betyr noe for oss.

Essensen i noen sgndagstekgt@ov/des 20.
Nye tekster gjennomgadeer.

24. Sgndag i treenighetloh.6v6369: Jesus stiller pa valg

Jesus synes ikke veere en dreven valgkastqateg, pavei oppover popularitetsstigen. Ved a tale

slik at det kun karforstds av ettertiden lar han samtidens tilhgrere ga sine egne veier. Han synes
ikke a ville vinne de storenassene! Da han endelig hadde dem i tale og kunne vinne dem, sier han
noe som slett ikke kladde i gret! Massene ville ha en Jesus pa sine premisser, men for & komme til
Gud, ma det bli p&Suds premisser Det erGud som kallermennesker, og lar dem sorinor,

komme til Ham og fglge Ham.
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Om Jesus talte til folk, nyttet det ikke om ikke Anden var til stede og gjorde Ordet levende. Kjgtt og
blod kan ikke utrette noe pa det andelige omradet. | den
aktuelle situasjonen var det flere som fglte at Jesu tale ik
var fra Gud og de trakk seg tilbake fra Ham. For en jgde
det utenkelig at Gud, som var énilos 6,45) kunne ha en
sgnn (/65). Men vi vet at de to, samt Anden med, var ett

vesen Matt 28,19).

Domssgndag/Kristi kongedag: En av disse mine minste..

EvangelietekstMatt.25v31-46 81For at en gave skal bli var, ma vi ta i mot déoh(1,12
Jesu tilknytning til sine minste sgsken virker sa sterk i
denne teksten at vi skal d@mmes som om var holdning
overfor dem, er som overfor Kristus selv. Séktt er det
ikke sa mye snakk omjerninger, som i bred forstand & tajRE s hand
mot Kristus og viséjaerlighet overfor Gud og mennesker clothing

At de som havnet pa den rette, hgyre, siden ikke synes ; gave

vaert seg bevisst sine kjeerlighetshandlinger, kan skyldes £ WIFSty
de ikke kjente igjen Kristi ansikt i den lidendes. Det kan least

ogsa veere at de gode handlingene kom mer som en ) '
naturlig refleks,en frukt, enn en bevisst gjerning. Det
virker sombarmhijertighet er en sentral norm i Skriften,
og samtidig gjelder Jesu ord at v&rottagelse av Jesu ~ 82Ordfrekvens i teksten for Kristi kongedag
sgskerviser var holdning overfor Ham. Her i denne

lignelsen kombineres de to, til ett avgjgrende kjennetegn pa hvem som harer Kristuslkir ikke.

Matthew 25:31-46

prepared

Vi vet fra andresentraletekster at vi ikke blir frelst p.g.a. vare gjerninger. Frelsen var

er uforskyldt, ogrekkes oss utenfra Det kan virke forvirrende med frelst av nade, dogtter
gjerninger. Mange velger a overse den e disse. Men Bibelsk sett er det etyp
sammenhengmellom tro og liv. Vi erkalt inn i en stafett, der stafettpinnen rekkes videre til de vi

kan hjelpe a overleve og fa et mer lexerdig liv. La ikke stafettkjeden brytes med deg! Vi er Kristi
hender pa denne jorda, ogongen vethvem han vil kiennes ved til slutt. Han sier her at fruktene

av troenavgjgr om den er levende, og om vi havner blant sauene. La oss be om nade til & leve slik
at Kongen vil kjennes ved oss, og vi kan fglge hyrden inn i de himmedales.

1. Sgndag i Advent: Evangelieteksik 4v16i 22aJesu programtale

I.H. Marshall har beregnet at ar 26 e.Kr. trolig var jubelar, og at Jesu q
fremtreden i falge var tekst kan ha ha skjedd nettopp pa den dagen det a
aret. Godt timet, sa var han da ogsa ventet i 400 aru@men til at den

gjengitte talen er sa kort, er nok bl.a. at den er sa innholdsfylt for jgdene @

Den innebar: 1. Jesus er Messias 2. Jesus er salvet med Guds And

(Messias=Guds salvede). 3. Jesus forkynner 83Hva er mennesker
gledesbudskapetevangeliet=det glade budskap). 4esus forkynner alle ~ bundet av i vare dager
natidige jubelargaver til knuste hjerter, fanger, blinde og undertrykte. 5.

Jesus proklamerte sitt eget endetigjsibelar.
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La oss se hva som egentlig skjer: For det farstdyvem er Jesus opprinnelig sendt? Hvem er

fanger og blinde i dag? Fanger trenger ikke bare veere i fengsel. Man kan vaere bundet i sine egne
tanker, forestillinger eller laster. Likevel kan de veere blinde for det som andre ser klart em.d

Noe som var skjult for andre, var hvem Jesu virkelige Far var. De trodde de kjente ham og hans
slekt, men gjorde det ikke. 2. Hva er Jesendt me® Dette budskapet er dejode budskapet. | og
med at det er Ham som er hovedpersonen, er det setwengeliet Hvagir sdJesus?

Jesus er den som kommer med oppfyllelsen av alle
GT's profetiske frelseslgfter. Det skjedde denne
sabattsdagen i synagogen i Nasaret. Nar Jesus ko
til den enlelte, tilsier han et nadear, et ar som er fylt
av syndsforlatelse. Da kan den enkelte fa et ny star;s
det som betyr mest: | forhold til Himmelens og jorde
skaper og Herre. Jesus oppsummerte bare hva so
hadde skjedd: 'Mens de hgrte beretningen lest,iva
den blitt oppfylt!" Na var det som arhundrers hap og
forventninger brast. De roste ham og undret seg ove
nadeordene han hadde lest. Men at Skriftene skulle
veere oppfylt uten at de hadde hart om det, og jamvel at det skulle ha skjedd her og na: Det gikk
utover deres forstand. Leser vi etter var tekst, handler det om avvisninghinstedet

g

84 Evangeliet farer til at undertryktalir satt fri Luk
418

2. Sgndag i AdvenEvangelietekstLuk.21v2736: 2.sgndag i advent handler om sluttakten i
verdenssyklusen. Foranledningen finner \diintalen avtempelets prakt. Jesus sieat tempelet skal
gdelegges. Det vekker disiplenes spgrsmal om nar dette skal skje og om tegnene i den anledning.
Jesus ruller open serie med tingsom skal skje: Falske @ssiaser\(8), kriger vil inntre{9),
mellomfolkelige relasjoner bryte sammerv{0), jordskjelv og hungersngd vil sla tit11). Og far

dette vil kristendomsforfglgelser inntre(.12-19) og Jerusalem heertas og gdeleggesd24).
Frav25..flyttes vekten til kosmiske forstyrrelser. Den gamle verden vil bryte sammengagy

verdenvil oppsta

Denne sgndagen drefadet seg om kongens gjenkomst i himmelsk herlighet, mens 1.sgndag
handlet om kongens ankomst i jordisk avmakt. Jesu kraft og herlighet var delvis skjult under hans
forste jordeliv. Da var det bare de naermeste og folk som tilfeldigvis var innom, som kunne
observere det. Ved hans gjenkomst skal den imidlertid bli synlig for alle mennesker, enten de har
trodd pa ham, eller ikke.

Budskapet om Jesu annet komme er et sentralt tema i den kristne tro. Det kan ikke tenkes bort,
uten at et viktig feste for troen rker: Jesus skal komme igjen og Guds Rike skal opprettes helt og
fullstendig. Det danner et orienteringspunkt i var virkelighetsforstaelse. Lengselen etter Kristi dag
og 'forlgsningen’ er hovedpunkter. Historiens mal nas ikke ved en =
foredling av denne verdn, men ved atGud som historiens herre avvikl
verden gjennom en serie begivenheter, som kan virke skremmende.
ender opp med at Gud lar sin Sgnn bli penbart i kraft for verden.
Budskapet inneholder en sterk formaningratt mot, veer vakne og
edrueligesa dere kan be og mate framtidens utfordringBet er ingen
grunn til frykt for dem som kjennethistoriens Herre.

85 Jesu gjenkomst
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VI. TROSFORSVAR

Trosforsvar og stasted

Dette er en(E)bok hvor trosforsvarutgjegr hovedtyngden Noen kristne mener at troen

ikke trenger forsvares: en trenger ikke forsvare en lgve sier de, det er bare a slippe den Igs.
Det hares fint ut, og ingen skal nekte at den Hellige And er den som kan virke tro. Men
Anden viker gjerne i tilknytning til Ordet. Og i Bibelen oppfordres vi til & veere rede til
forsvar for troen som bor i oss (1.Pet3v15). Dessuten ser vi et frafall som aldri far blant
unge kristne. Med en stadig starre andel studerende, blir flere utsatt &teistisk

propaganda fra universitetshold. Vi skal prgve a avslgre noe av denne propagandaen, og
vise at den mangler grunnlag i virkelighetens verden.

Det er ikke primzert mellom tro og vitenskap som det er konflikt, for ogsa vitenskap bygger
pa tro i form av forutsetninger om den naturlige verdert det finnes en objektiv verden

som vi kan fa ettstort sett, riktig bilde av ved & benytte vare sanser og ved & benytte
logikk, fornuft og vitenskap. Konflikten er vel s mye mellom filosofi og vitenskapalt

som finnes er materigog at det kan danne grunnlag for fornuft og vitenskap. Om alt som
finnes er svirrende molekyler i lovbestemte baner, med noen uventede kvantesprang
innimellom: Hvilket grunnlag har en da a bygge vitenskap og fornuft pa? Kristemdar
historisk sett et grunnlag og fundament for vitenskap. At situasjonen na er dreid til at
vitenskapen ikke erkjenner noen spor etter skaperen i universet eller biosfaeren, er
resultat av en stadig mer gudflendtlig kultur.

Lovmessighet er en allmerakseptert egenskap ved
naturen, men hvor kom lovene fra? Materie, som lovene
virker pa, er faktisk enda ikke fullt ut forstatt av

vitenskapen. Lover krever en lovgiver, og verken materie ;t(t)iréﬁtoar;kgo
eller noe annet som begynner & eksistere, lik universet, ka to yoy ? 9

Putting yoyr
phone aWay &
Paying

skape &g selv. Tanken svimler gjerne ved universets ngrg S’; :n
. o . . . . r
opprinnelse, men for a forenkle kan vi si at det virker mer its calleg .
troverdig at Noen star bak universet enn at ingen gjar det. RESPECT,”

Incredible,

Vi lever i det starste under vi kjenner til, og det
grunnleggende spgrsmalet er hvorfor tiéinnes noe
fremfor ingenting. Nar romtiden og materie ble tilnder
ett, ma opphavet til dette vaere utenfor tid, rom og
materie.

86 Det finnes en app for det meste.

Naturvitenskapens domene er det materielle, hvorvidt det finnes noe utenom dette, er
ikke et naturvitenskapelig spagrsmal. lékullt opplever vi ofte at naturvitenskapen
spekulerer i dette, og vil prave a finne ut av arsakene til verdens opprinnelse. Rent logisk
sett er det naturlig at de aldri vil finne en naturlig arsak til verden fagr den ble dia

naturen ikke eksisterte Naturvitenskapen har bundet seg til naturlige arsaker, og om
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universet oppsto fra ingenting, sa far den problemer. Det er sterke indikasjoner og bred
konsensus om at verden hadde en opprinnelse, sa er det noen som hevder at det ikke var
fra ingenting, men feks. fra et kvantemekanisk felt. Hvor kom i s fall det frat slikt gir
heller ikke opphav til seg selv, ut fra intet.

Opprinnelsen lar seg ikke gjenta, rekonstruere og kontrollere. De fysiske lovene bryter
sammen i staritidspunktet. Fysikken ma stag med den fysiske verden, liksom biologien
ma starte med biosfeeren. Det som gar utover dette, blir spekulasjarfemfart av
vitenskapsfolk uten grunnlag i det fagomradet de tilhgrer. Datvider vitenskap til
scientisme, at det ikke finnes andre erkjertsesmater enn vitenskap. Det er et tankekors
ved dagens 'ngytralesamfunn at slike pastander gar litedaktet hen, mens om noen
hevder at verden ma ha sin opprinnelse utenfor naturen, sa regnes det straks som religigs
tro eller kvasivitenskap. Mange sysdakkeoppmerksommepa, at de bygger sin
konklusjonerpé en filosofisk oppfatning: At naturen er alt som finneBet er et hoved
argument i denne boken at det skal starre tro til for det, samt at for & begrunne, ded
man ta for gitt eksistensen av det mafysiske, som logiske lover, informasjon og
menneskelig bevissthet.

Opprinnelsesvitenskaper ma av natur veere tilbakeskuende, historiske vitenskaper. De kan
slutte til den beste arsak, ut fra spor som naturen etterlater. For & kunne gjdet, ma en
nesten forutsette samme arsakirkningsforhold da som na (uniformitetsprinsippet). Det

vi kan observere i dagens verden, er at om noe fremstar som spesifisert og komplekst, sa
er det uten unntak intelligens som star bakom det. Det er aldri pavist at naturliygsaker

har formet noe slik. Naturlover virker regelmessig pa samme mate overfor omgivelsene.
At det kan komme fram regulaere mgnstre, som i iskrystaller, kan virke estetisk og
tankevekkende. Her gar vi ikke imot at naturlover krever en ¢gpver, og at ha kan

benytte disse til & skape. Men & hevde at et kunstverk blir til av seg selv bare ved kjemiske
eller fysiske prosesser, uten noen kunstner, gir ikke kunstneren den aere han fortjener
(John Lennox)At noe selges som kunst, som i hovedsak er N
frembragt \ed tilfeldigheter og fysisk materialeevt. noe
handlaget hjelpemiddel, lar vi ligge her. Livssyn virker inn pa
mange omrader i livet.

Om noen forutsetter et bestemt livssyn, og sa fortolker

virkeligheten ut fra dette, er det ikke s& overraskende at man 87 Har kunstverket girt seg selv
kommer ut med konklusjonene til det livssynet man gikk ut fra. Mennesksbm et

fornuftig vesen liker ikke iboende motstridende sannheter, og vil forsgkeagvikle disse.

Som kjent erbekreftelsestendengden mest vanlige tekefellen: En ser etter det som

styrker eget syn og springer gjerne over det resterende. Det ligger i den menneskelige frie
vilje & gjare det, men hvordan kan en begrunne fri vilje om alt som finnes er molekyler i
lovbestemte baner, da lr tankegang bestemt av fysisjemiske lover i hjernen, og blir

bare reaksjoner bestemt ut fra pavirkninger i omgivelsene. Hvorfor man da vil pavirke
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mennesker til & mene at deres syn er det rette, kan man undres over. | sa fall ville genene
bestemme opphtningen, men vi skal senere se at celiyresav mer enn gener, og ingen
rettsstater forholder seg til at menneskelige handlinger alene skyldes arv og milj@.

VII.A Relasjonelt Trosforsvar

Lytte for & forsta

Det gamle ordtaket om at vi har to grer, og énunn for at vi skal lytte dobbelt s& mye som vi

KDNBNE 3JI2St RSNJ Syynod ¢Af Ka2StLJ F2NJ gnNJ F2NRGnSt a
YSYSNJ Rdz YSR RSUGUKQT WI @2NRIY 12Y Rdz GAf RSy 2L
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hevder det, har gjerne ikke tenkt pa at kristne er i stand til & gjgre en positivt sak for

kristendommen basert pa vitenskapelige og filosofiske data. Krav omanste arsak og erfaring av

at alt spesifikt kompleks krever en intelligens for & dannes, er indisier pa det. Det er slik at en

allvitende Gud er den beste forklaring, gitt bevisene. Vi argumenterer ut fra det vi vet, ikke ut fra

det vi ikke vet.

Sjekk ut dsse ekstra ressursene hvis du er pa utkikk etter flere bevis for Gud. Jeg haper disse
hjelper.

Hvem skapte Gud#her

Peker objektive moralske lover pa GudRer

Er fri vilje en illusjon2her

Er vart sinn det samme som var hjerngfer

Har vart univers blitt designetzher

Hva forklarer best livets opprinnelsether

Er vart univers fininnstilt for livzher

Hva forklarerbest opprinnelsen til universetzher
Er tro pa Gud en rasjonell posisjorf?er

4 MATER A BLI EN BEDRE LYTTER OG TROSFORSVARER
Oversattherfra.

Trinn ett i trosforsvar er a forsta en persons posisjon. Mangepher

over dette trinnet og bare kaster fram repeterte argumenter sa snz

de harer et utlaserord som "evolusjon" eller "upalitelig”. Vi liker & ¢

svar fra laerebgker, men folk holder ikke laerebgkenes oppfatninge

Svarene er bare meningsfulle nar de ertgit relevante spgrsmal. S8

du ma kjenne oppfatningen til personen overfor deg som de holder seg

med, fer du begynner & sitere J. Warner Wallace, Frank Turek eller Ravi 88Forstd vi meningen
. . . . o med det som sies?

(Zacharias). Og du vil bare kjenne deres oppfatning ved a lytte.

Mange ting virker sarmen mot oss, nar vi forsvarer var tro. Vi trenger ikke til at misforstaelser er

én av dem. Hvis du vil forsvare din tro godt, bli en god lytter. Veer tdlmodig og hgre hva andre sier,

slik at du kan svare pa riktig mate. lkke dominer samtaler. Dette er ildté det krever gvelse.

aSy Rdz Yyn 3J2DANB RSiGZ F2NJ I G A11S8 FyRNB aj+rt w¥bi
fire praktiske mater a forbedre din lytting.
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1. Fokus pa deres ord og ikke ditt svar. Nesten alle utarbeider klare gjengjeldelsarsvar mens

den andre personen snakker, og det er ikke annerledes i trossamtaler. Dette er egentlig ikke en

samtale. Det er to personer som foreleser for et publikum som ikke viser oppmerksomhet, og det

er ikke effektivt.

Du ma gve pa ikke & tenke patdsvar nar noen andre snakker. Dette er vanskelig. Det er likevel en

disiplin som du kan leere. Nar du legger merke til at du danner et svar fer de er ferdige, kan du

stoppe og refokusere. A vitne for skeptikere er vanligvis en maraton. Du ma stilne farieke prov

a skynde deg til slutten. lkke tenk pa & hoppe inn og motbevise alt de sier, sa snart de sier det.

Snarere, saktne ned, stol pa Helligandens kraft for & minne deg om sannheten, og ikke bekymre

RS3 FT2NJ 2Y Rdz YOAYYSNDB® (5SY K21 IRINIWVAI | LIS Na Y@Ky $

2. Still spgrsmal. Hvis personen du snakker med
utsvevende og vanskelig a falge, be dem om a
omformulere sin tro eller posisjon sakte og * Hjelper oss & forstd

konsistent. Husk at det er viktig at du forstar hva «Hjelper dem & tenke gjennom saken

de tror far du svarer, s&pgr et spgrsmal om du  * Definerer emnet og sikrer reell samtale

ikke tok det farste gang. * Hjelper nar folk er apatiske eller fiendtlige

Du kan gjare dette ved & be dem om & * Hjelper & na fram til folk

oppsummere hva de nettopp sa. Det jeg synes e

effektivt, er & oppsummere hva jeg tror de nettop .

sa, og returnere det til dem. Vanligvis nar noen er ferdig me89 Sparsmal kan fa folk til & tenke selv..

a snakke vil jeg si noe sant, "Sa la meg veere sikker pa at jey

forsto deg. Du tror at ..." Dette er effektivt fordi det sikrer at jeg forstar dem. Jeg finner ofte at nar
jeg gjer det, ser disse menneskene hvordan deres posisjon er feilaktig, noe som bare emes.bo

Still spgrsmal

3. Skriv ned poengene deres. A stoppe samtaler for & skrive ned andres punkter er s& enkelt og
praktisk, og vil revolusjonere din trosforsvannsats. Denne gvelsen er verdifull pa flere mater. Det
holder samtalene rolige og fokuserte. Det gir deg tibla tenke. Det sikrer at du har hgrt riktig. Det

gir deg deres poeng til & studere senere uten a stole pa minnet ditt. Og det lar andre se sin posisjon
lagt pent ut for kanskje farste gang.

Du vil finne mange mennesker ikke har tenkt gjennom sin trojtBeikke bare kristne som ikke har
tenkt gjennom sin religion. Malet med & hgre er & hgre, og ved & hare, mener jeg & forsta. A se
punkter ordnet pa papir, gjar det mulig for alle & forsta posisjonen tydelig. Mange ganger gjer
denne prosessen arbeidet metosforsvaret lettere ved a vise skeptikere inkonsistensen eller
iboende motsetninger i deres tro.

4. Be. En av tingene jeg gjgr nar jeg snakkifgle’ 3 f ‘"
med en skeptiker, er & be om korte bgnne L‘, Jf ﬁ Q l

gjennom hele samtalen. P& bare et par orc JEG BE‘R OM AT RIAR HERRE JESU
ber jeg Gud om visdom,datroll over mine ‘

@ KRISTI GUD, HERLIGHETENS FAR,
folelser, og evnen til & hgre hva den andreS8S8 M A LA DERE FA DEN AND SOM GIR
personen sier. Jeg ber ogsa Gud om a hjel QSR VISDOM 0G APENBARING, SA DERE
meg a forst& hvorfor de tenker som de gjo

LAERER GUD A KJENNE.
Det er godt & be Gud om a gi deg gyne so
kan se tidligere motiver i argumenter.
Smarte ord er ofte en raiskjerm for et
dypere problem. Argumenter som virker
logiske kan dekke noen emosjonelle eller viljemessige
problemer. Folkets standardstilling er & tro p4 Gud (Rom

EESENE 1,17

)

90 0rd kan dekke over dypere problemer
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1v19-32). | deres forsgk pa a gjiemme seg fra Ham, utarbeider folk kloke argumenter for &
overbevise seg om at de har rett i sitt opprgr. Be Gud om visdom for & se hvorfor de er gjgr opprar.
A be gjennom hele samtalen er en trosakt som gjar at du forstar at det er Herren som trekker folk
til seg selv, og du er bare et redskap i prosessen. Ddtalitie deg ydmyk og rolig. Det vil holde deg
fokusert pa den andre personens velvaere og hindre deg i a bli besatt av & vinne. Alt dette hjelper
deg & hgreOg utover fordelene med a lytte, holder det deg avhengig av Herren og ikke din visdom,
og dette er akurat der du vil veere i & handtere en skeptike3abe, be, be

Michael C. Sherrard er en pastor, direktgr for Ratio Christi College Prep , og forfatteren av
Relational Apologetics.

18 SITATER OM TOLERANSE

Av Luke Nix

Oversattherfra. TO/er ance

1. "Det meste av det som gjelder for toleranse i dag, er il S
toleranse i det hele tatt, men faktisk intellektuell feighet. 0&

De som gjemmer seg bak ordet, er ofte redd for intellige!

engasjement og engasijerékke eller overveier ikke

motsatte meninger. Det er lettere 8 kaste ut en el - —
forneermelse enn & konfrontere ideen og enten 91 Toleranse trengsed uenighet
motbevise den eller bli forandret av den." (2)

2. Talsmenn for denne kulturelle toleransen vil papeke at nar du unnlater a statte ersqes tro

og oppfarsel, avviser du i virkeligheten personen. For eksempel hevder mange at homoseksualitet
ikke bare er en seksuell handling eller en naturlig orientering; det er en tilstand av a veere en
identitet. Mange hevder at folk er fgdt homofile, ogar du fordemmer homoseksualitet, er det en
fordemmelse mot deres personlighet og en direkte fordgmmelse og diskriminering mot dem som
mennesker." (1)

3. Ironisk, er noen av de mest vokale talsmennene for toleranse helt intolerante overfor dem som
uttrykker sin tro pa en bibelsk moral, spesielt hvis de gjar det pa den offentlige arenaen." (1)

4. "Kulturell toleranse krever ikke bare at vi gir andre friheten til & tro eller leve annerledes enn vi
gjer. Det har utviklet seqg til et krav om at vi aksepterer spekterer og bekrefter rettferdighetene

til andres synspunkter og oppfarsekller merkes som intolerante, hyklerske og til og med
hatefulle." (1)

5. Beauty "Mens vi alle kan ha en fglelse av det som er ondt og det som er godt under filosofien
om kulturell toleranse, kan det onde og gode veere bare relative idealer. Uten en objektiv sannhet
et sett av universelle moralske verdieer godt og ondt definert av individet, samfunnet eller
samfunnet. Derfor har vi ingen moralsk grunnlag for & demme en annerspe, samfunn eller
nasjon for hva de gjar eller ikke gjar." (1)


https://crossexamined.org/25-quotes-on-tolerance/

6. "Vi blir bedt om & veere tolerante ovéor hva alle andre- et
mener, s& hvorfor er vi ikke tolerante overfor terrorister? -fy; éor’e" and more people -
... Med mindre det er objektive universelle moralske ;,\-Cére about religious
verdier, lik desom bor i Guds karakter, har ingen egentli 'fftdlerance as fevver and

rett til & demme selv de verste grusomhetene til -

terrorister. " (1) ? T@W@I’ care about

feligion. o
7. "Hvis mennesket er den ultimate autoritet, er : Alexartier Chaséz’j-
menneskene helt rettferdiggjort i & definere moral og 7 i'"wm EEe et o

etikk som passer deres egne gnsker, seha disse er 92 Folk har gjerne sin egen oppfatning av hva
dem som er forfektet av Hitler, Mussolini, Stalin og menes med religigs toleranse

Maos mord, tortur og misbruk. " Frank Turek og Norm

GeislerLegislating Moralitgher.

8. "A si atvi er intolerante overfor personen fordi vi er uenige med ideen hennes er forvirret. Pa
denne visningen av toleranse kan ingen ide eller oppfarsel motsettes, uavhengig av hvor grasigst,
uten dadressereansvaret for ufget."

9. "Etter & ha blitt pavirke til & tro at det er opp til den enkelte & skape sin eg
sannhet, er vare unge naturlig ukomfortable med noe fors)agn at ett
bestemt synspunkt er sant for alle."

10. "Intoleransens hayde er ikke uenighet, men a fierne fra offentligheten e
mulighet for folk til & veere uenige." Jonathan MorrowQuestioning The Bible ’
her.

11. "Tradisjonelle toleranseverdier, respekter og aksepterer individet uten LOLERANCE AND

ngdverdigvis & godkjenne eller delta i den personenes tro eller oppfarsel.” (K “;{;L(“jo‘&ﬁt”,,‘ i
A DYING SOCIETY.

12. "Lik det fysiske universet, styres det moralske universet av uforsonlige | - AwsToTLE
som vi ikke har makt til & endre." (3)

930m alt er like lite
verdifullt.. (Aristoteles)

13. "Nar vi kontraster den kulturelle fortellingens sannheted den bibelske
fortellingen om sannheten, kan vi se at kulturell toleranse faktisk ikke viser
respekt for andre eller endog viser omsorg for degen gjer det motsatte.” (Se 1.)

14. "Sannhet og tradisjonell toleranse er de ngdvendig balanserende ingreskeae til virkelig &
elske og akseptere andre betingelseslgst.” (1)

15. "Ved & forsta hvordan sannhet og tradisjonell toleranse ,

fungerer sammen, avdekker vi hvordan kanfa vare barn til lhave seen

a fole seg elsket, selv nar vi ikke kan godkjenne hva de ve gross

oghva de gjar."(1)16. "A hevde at noen synspunkter er iNntolerance

falske, umoralske eller rett og slett dumme, bryter ikke me shown in SUDDO[T
noen meningsfull toleransestandard.” (2) of tolerance.

17. "Sann toleranse innebeerer a elske mennesker og lide Samuel Taylor Coleridge
mens de gjar noe vi mener er helt feil, n@®m er nettopp

hva Kristus gjer for 0ss.” (1)

meetville.com

94 Hvem er man tolerant overfor?

18. "Det som skiller Guds betingelseslgse aksept fra var kultur er autentisk kjeerlighet. Hans
kjeerlighet er ment & gjgre en annen sa sikker som sin egen trygghet, lykke og velferd. Den er
fokusert pa andre, ikk prestasjonsfokusert.


https://www.amazon.com/Legislating-Morality-Wise-Legal-Possible/dp/1592441521
http://lukenixblog.blogspot.com/2014/12/book-review-questioning-bible-11-major.html
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Gud kjenner den virkelige sannheten om osat vi ble skapt i hans bildeog den sannheten tillater
ham & skille personen fra prestasjon. Gud vurderer oss betingelseslgst for hvem vi er, uten alltid &
godkjenne det vi gjar fordhan skiller personens verdi fra personens handlinger." (1)

Bokintroduksjon folWhen Kalam-argumentet
Skeptics Ask

1: Alt som begynner a eksistere, har en arsak utenfor seg selv

Argumentet fra skapelse 2: Universet begynte a eksistere

1. Alt som starter & eksistere, ma
haen begynnelse utenom seg sel
2. Universet begynte & eksistere.
3. Universet ma ha en arsak

utenom seg selv, som vi kaller Gud. 95 Mer rimelig at Noen star bak universet, enn at ingen gjer det

Konklusjon: Derfor har universet en arsak utenfor seg selv
(og denne arsaken ma ha egenskaper vi forbinder med Gud)

Argumentet fra design

1. Alt kompleks, spesifisert design krever en designer

2. Universet, spesielt livet, har kompleks, spisert design.
3. Derfor ma universet ha en designer.

DET MORALSKE ARGUMENT:
Det moralske argumentet

1. Alle mennesker er bevisste pa en objektiv, oM IKKE GUD EKSISTERTE,VILLE IKKE OBJEKTIVE

moralsk lov. MORALSKE PLIKTER EKSISTERE

2. En objektiv moralsk lov, impliserer en morals « OBJEKTIVE MORALSKE PLIKTER OG VERDIER

lovgiver. EKSISTERER

3. Derfor ma det veere en overordnet moralsk *DERFOR EKSISTERER GUD

lovgiver. —DYR HAR IKKE MORALSKE PLIKTER OVERFOR
HVERANDRE

Behovet for en 1. Arsak (Aristoteles)

Alle ting, inkludert de tingene som forarsaker at 96Mennesker har moralske plikter overfor hverandr

ting kan eksisteretrenger en arsak. De kan gi

eksistens bare sa lenge som de er gitt eksistens. Alt som eksisterer etter denne hypotesen, star i
behov for a bli bragtil & eksistere.

Men forarsaket av hva? Utover alt som er, kan det bare veere ingenting. Men all virkelighet kan
ikke veere avhengig av ingenting! Hypotesen om at alle vesen er forarsaket, og at det ikke finnes et
ikke-forarsaket vesen, er absurd. S& det m&re noe ikkeforarsaket, noe som alle ting som

trenger en effektiv arsak til & eksistere, er avhengig a&vgumentet er hentetherfra.

Hva slags Gaieksisterer?

Om vi gnsker a vise at Gud eksisterer, og at han er Bibelens Gud ma vi vise at alle argumentene
ovenfor holder stikk. Hvert av argumentene ovenfor bidrar noe til var forstaelse av Gud, og satt
sammen gir de et bilde som bare kan passe for dgme sanne Gud.


https://www.amazon.com/When-Skeptics-Ask-Christian-Evidences/dp/080107164X
https://www.amazon.com/When-Skeptics-Ask-Christian-Evidences/dp/080107164X
http://kristen-ressurs.no/trosforsvar/10%20argumenter%20for%20Guds%20eksistens-del%20I.htm
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Gud er mektig
Argumentet fra skapelse, impliserer
ikke bare at Gud eksisterer, men ogs

Self-existing: uncaused foundation of all being .
. Infinitez unlimited, completely actualized
at han er mekiig. Simplez undivided in being; not made of parts)

. Immaterial: spirit, not made of matter
Bare en Gud med utrolig kraft kunne Spaceless: mnségnds space

skape og opprettholde hele universetiE T TRt Ll A el
o Omnipotent: all powerful
Hans energi matte veere stgrre enn d Omnipresent: everywhere present
som var tilgjengel for hele skapelserfiReuEEEEELLUIL)
for ikke b k h ; h immutable: unchangeable .
or Ikke bare s e:pte an ting, men ha Holy: set apart; morally perfect love & justice
holder dem ogsa oppe. Det er Starre [ B
kraft enn vi kan forestille oss, og sidefRETRUET SR LI UELEL LA i
Gud er uendelig, ma han ogsa veere

uendelig mektig (allmakt).

97 Egenskaper hos Gusom fglger av skapelsen

Gud er moralsk perfekt

Eksistensen av an moralsk loginnet til en moralsk lovgiver, viser oss at Gud er et moralsk vesen,
et moralsk perfekt vesen. Han er verken opphgyd i forhold til moral, som noen herskere tror de er,
eller uten moral (lik en sten). Han er moral i sin egen natur. Han kjenner forskjedi&igodt og

ondt. Ikke bare kjenner han forskjellen, men han er selv god! Uten ham finnes det ikke noen
standard for hva som er godt. Guds natur setter standarden for moral, og ingenting kan vurderes
som ikkeperfekt, om det ikke males mot en perfekt standa, som Gud er.

Gud er ngdvendig

Ut fra argumentet fra skapelse, skjgnner vi at Gud ma eksistere. Og om han eksisterer, sa er det
med ngdvendighet. Det vil si at han ikke kan ikk&sistere. Det han er, ma han veere. Han kan ikke
veere annerledes enn han er

Gud er uforanderlig
Siden Gud er et ngdvendig vesen, ma han ogsa veere

uforanderlig, for et ngdvendig vesen kan ikke endres ¢ 3

S f suffici
noe a_mnet enn han er. De.t han er, er hgn med ngd <// B8 SeIf UL, .ol
vendighet, sa et ngdvendig vesen kan ikke endre seg < "/ ¥ opRY

too young to about God..

think about
God

W
too tired to think TOO LATE

about God.. TO THINK
s ABOUT GOD..

Gud er evig
Videre ma etngdvendig vesen vaere evig, for et
ngdvendig vesen kan ikke komme til eksistens, eller
slutte & veere. Sa han kunne ikke ha noen begynnelst y

o i too busy to think
eller ende, men ma veere evig. about God..

Gud er uendelig

Et ngdvendig vesen ma ogsa vaere uendelig (uten
grenser), for det er igen som kan begrense det (ingen 98Tiden er en stadig stram, som tar oss alle n
andre ngdvendige vesener eksisterer). Men om ingen

kan begrense det, ma det vaere ubegrenset av alt annet. Og det begrenses ikke ved sin egen
eksistens, Det er ingen potensialitet i det, som ikke er aktualisert (ren veereniakitet). Sa det ma
veere ubegrenset (uendelig) i sin eksistens.
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Gud er intelligent

Selv Carl Sagan innrgmmer at designet av universet er langt utover det menneskeheten kunne
handtere. Argumentet fra design viser at Gud ikke bare hadde stor makt, men sgméintelligens.
Gud kjenner ting, som vi ikke kan forstd, og siden Gud er uendelig, ma han veere uendelig
kunnskapsrik (allvitende). Han kjenner alt som er og alt som kunne veere.

Gud er udelelig (enkel)

Ingenting som ikke har flere deler, kan deles, nsem
innebeerer en endring. Men Gud er ren aktualitet, uten
potensiale for endring eller deling. Gud er en absolutt
helhet og et udelelig vesen.

MANY MEN WANTED TO BE GOD

Gud er enestaende

Vi har sagt at Gud er allmektig, allvitende og bare god,
uendelig, ikkeskapt, uforanderlig, ®ig og unik. Men hvor
mange slike vesener kan flnr?es’? Han er noe for seg selv ONLY ONE GE)D BECAME MAN
def. Om det fantes to uendelige vesener, hvordan kunne

vi holde dem fra hverandre? De har ikke noen grenser 99«ristendom starter hos Gud og stiger nec
som kan definere der den ene stanser og den andre 0SS @dre religioner streber oppover.
begynner.Men ingen kan heller stoppe eller begynne. Det kan bare veere et uendelig vesen, og
ingen andre.

Gud er Herre over skaperverket

Argumentet fra skapelse gjar mer enn a bevise at Gud eksisterer. Det viser ogsa at han er skaperen.
Det er ingen mate & skille to uelelige vesener pa, men Gud er atskilt fra den endelige verden, som
han skapte. Poenget med argumentet fra skapelse, er at universet ikke kan veere arsak til egen
eksistens. Gudsom denl. arsak, oglimektige og allvitende skaper av universet, har kontralver
skaperverket. Ikke bare eksisterer Gud, men hans skaperverk eksisterer atskilt fra Ham.

Gud er den samme som Jahve i Bibelen

| mgtet med Moses ved den brennende tornebusken, sa Gud: "Jeg er hvem jeg er" (2Mos3v14).
Dette viser at den sentrale egenaken ved Gud, er eksistens. Han er den eneste som eksisterer i
og av seg selv. Bibelen kaller ogsa Gud for eligl1v17 Hebrlvd, uforanderlig

(Mal3v6, Hebrév1§; uendelig (Ko 8v27 Jes66vi2), ren godhet §aB6v5; Luk18v19; og allmektig
(Hebrlv3 Matt19v26). Siden disse vesenene er de samme i disse henseender, og det ikke kan
eksistere to uendelige vesener, sa ma Gud som det teistiske argumentet peker pa, vaere den Gud
som er beskrevet i Bibelen.



http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Kol1v17.htm
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Hebr1v2.html
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Mal3v6.htm
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Hebr6v18.htm
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/1Ko8v27.htm
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Jes66v1-2.html
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Sal86v5.htm
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Luk18v19.html
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Hebr1v3.html
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Matt19v26.html
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10 ting du bgr vite m apologetikk

(Herfra: av Mitch Stokes)

1. Apologetikk er like mye fa troende Gnostisisme

som det er for de vantro. |

La oss grovt sett definere apologetikk sor Gnostisk Gnostisk

bruk av argumenter for a fierne tvil eller teisme ateisme

vantro (jeg skal utvikle dette i neste < -
punkt). Poenget her er at vantro ofte Teisme Ateisme
kommer fra vare egne hjerter og sinn, til Agnostisk Agnostisk

tross for at vi er kristne. For min egen del teisme atesme

har apologetikk alltid veert noe jeg gjar

. Agnostisisme
like mye for meg som for andre.
100Hvilken 'kvadrant harevar samtalepartner til i?

2. Apologetikk kan brukes i forkant.

Her er utdypingen jeg nevnte ovenfor:Selv om vi ofte bruker trosforsvars-
argumenter for a fjerne tvil, kan vi ogsabruke dem for & hindre tvil.
Undervisning i apologetikk til unge troende kan veere et 'fgrevar' angrep mot
vantro.

Dette vil ikke hindre all tvil, men det kan sikkert redusere den. Dette punktet
er saerlig viktig for foreldre. Legg merke til at punktene (1) og (2) innebaerer at
apologetikk er for absolutt alle-kristne og ikke-kristne, tvilere og ikke-tvilere
(dvs. ikke-pr-dags dataetvilere).

3. Det er en forskjell mellom &vite at kristendommen er sann ogiseat den er
sann.

Til syvende og sist, vet vi akristendommen er sann fordi den Hellige And
apner vare gyne for sin sannhet (som skal minne oss til gke var apologetikk i
bann).

Det er innebaerer ikke at argumentene ikke kan bekrefte eller ytterligere statte
vart Ands-induserte tro-, eller at argumentenealdri er en del av & komme til
tro, men argumentene vi bruker pa oss selv er ofte forskjellig fra de
argumentene vi bruker for & prgve a vise noen andre at kristendommen er
sann.


https://www.crossway.org/blog/2016/06/10-things-you-should-know-about-apologetics/
../../Kristen-ressurs.no/images/Filosofi/Kilde-Fil/Mitch%20Stokes.txt
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4. Ingen har alle svarene. c
Veer realistisk og unnga fristelsen mn
/%ﬂf p b .‘ .

til & tro at for & svare pa din nestes
skepsis ma du farst ha alle svarene.
Ingen har alle svarene. Nar du ikke
vet noe, si det og ha det godt med
det. Kjenn dine grenser.

Dette er ikke en unnskyldning for &
veere slurvete eller for & unnga det

@D

L
A B
5

harde arbeidet med studi@, men ér':.Ev“ihii’b’.l“fh:of.";s’hﬁ:i:fZ',Lf’f,;:‘v;i".!gé'.‘,’3.1221’2{223".°.,“.'f,';’1."t:‘,f,‘.'.‘§.,“?.f‘e"f.:mg,
. Y e has made. So they are without excuse.”
snarere en oppmuntrlng til a veere {Romans 1:20)
ydmyk, og dermed veere avslappet 1021Hvem eller hva star bak naturloven

og mild. Veer ogsa forberedt pa & komme til den
erkjennelse at jo mer du leerer, jo mer vil du se hvor komplisert problemene
er. Dette er bare et kjennetegn ved leering.

5. Det er ingenvanntette argumenter.

Selv om det kan veere sterke argumenter for kristendommen, er ingen av dem
helt overbevisende, og tvinger alle til & tro konklusjonen, pa smerten av
irrasjonalitet. For & si det pa en annen mate, er det ingen bevis for
kristendommen iden sterke forstand avbevisa

Dette bar ikke vaere problematisktross alt, er det fa, om noen, argumenter
hvor konklusjonen ikke kan unngas pa en eller annen mate, selv om denne
unngaelsen kan sette personen i en intellektuell forvirring. Kan du bevise a
det faktisk er en datamaskin foran deg, og at du ikke er i ‘Matrixverdenen'?
Ikke? Sa ikke forvent mer fra argumenter enn de kan levere.

6. Ikke forveksle styrken av din lojalitet til Kristus
med styrken i argumentet ditt.

Vi kan ofte forveksle styrken i var forpliktelse til
Jesus med den rasjonelle styrken i vare argumente§l
for kristendommen. Riktig anerkjennelse av
begrensningene i et argument betyr ikke at du pa e
mate frakjenner din bekjennelse. Tilsvarende betyr |
det ikke at du er illojal, & erkjenne at det er gode
argumenter for ateisme eller agnostisisme.

7. Styrken av argumentene er persoavhengige.
En 'vannskille opplevelse' for meg i
universitetsstudiet var & se like stralende filosofer, der 1021 zreren kom til kort overic
hver av dem visste om de samme argumentene, Mesteren (Nikodemus hos Jesu
kommetil vidt forskjellige konklusjoner. Nar vi vurderer argumentene, veier
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alle av oss dem mot vart eget unike sett av bakgrunreppfatninger,

erfaringer, temperament, tilbgyeligheter og falelser.

Og selv om dette ikke betyr at 'alt gar' nar man skal vurdereargumenter, er
verken argumenter utelukkende et spgrsmal om logikk og observasjon. Alle er
unike, og ingen er ngytrale. Forresten, ingenting av dette innebaerer at
sannheten er relativ.

8. Trosforsvars metode er persosrelativ.

Dette vil veere kontroversiet blant innbitte tilhengere av bestemte metoder,
men ikke bli for opphengt i Gskolerdav trosforsvars-metoder. Det er nyttig &
bli kjent med dem, og t.0.mfint & ha en favoritt, men den best&metodedfor
jobben vil avhenge av mange faktorer. Noen av disgaktorene inkluderer din
bakgrunn/kompetanse, interesser, personlighet og temperament (sa vel som
for tilhgrerne). Tilnaeerming vil ogsa avhenge av fysiske omgivelser. En
forelesningssal er forskjellig fra en kaffebar eller
internett.

Igjen, betyr ikke dette at alt er bra, eller at alle
metoder eller tilneerminger er like gode. Jeg
tenker noen ganger pa det i form av a leere :
kampsport-stiler: det er best & leere en rekke av
dem, og ta de tingene som fungerer best (for des™
fra hver enkelt. Leer dem, men ikke b for
distrahert av deres kategorisering (Eksempekt
er en treningsmetafor, og handlerikke om
holdning J ) 103mange savner en venn i disse tide

9. Apologetikken er mer et spgrsmal om planting enn et spgrsmal om hgsting.
A endre noens sinn er ikke det eneste mélet i apologetikk. Faktiskjer det
neppe i gyeblikket. Snarere tenk pa et trosforsvarsgte som & plante et frg
som vil komme til & realiseres senere. Eller kanskje du bare hjelpe a forberede
jorda slik at noen andre kan plante.

Det er ikke for & si at du bgr ikke be Gud om a gjgrestore ting, men husk at vi
ofte ikke far se de store tingene farstehands. Sa du bgr ikke bli fortvilet (eller
bli sint eller defensiv) nar personen du snakker med, ikke er enig med deg. Det
hviler ikke bare pa dine skuldre.

10. Apologetikken er til syveme og sist om mennesker.

Det er lett & bli fanget opp av ideer, begreper, og argumentespesielt for folk
som er naturlig tiltrukket av apologetikk. Men apologetikk er et middel til et
mal, et middel for & hjelpe folk til & leve for Jesus

Et trosforsvars-mgte er ikke et salgstricks; det er heller ikke en kamp. Vis
kjeerlighet til folk du kommer i kontakt med. Still spgrsmal og lytt virkelig til
deres svar. Veer forsiktig og ydmyk.dvVeer som Jesu@
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Arsaks loven

(BokanbefalingStealing from GogFrank Turek, Navpress)

A betvile &rsaksloven er & betvile MEYERISMS #7

bortimot alt vi vet om virkeligheten, Truths about intelligent design that you can take to the bank.
inkludert var evne til & resonnere og
bedrive vitenskap. Alle argumenter, all
tenkning, all vitenskap og alleaspekter
av livet avhenger av Asaksloven

| mgte med Kalam-argumentet (enke) er
det noen som hevder at vi ma gi
vitenskapen mer tid. Slv om vi alltid

bar prave & gke var forstaelse og ikke s
oss til ro med vitenskapelige
konklusjoner, betyr ikke det at
vitenskapen alltid vil finne en naturlig
arsak for hver virkning. Siden naturen
hadde en begynnelse, kan den ikke veere sin

egen arsak Arsaken ma veere utenfor naturen, som er det som menes med
overnaturlig. Det har ikke noe med 'gudi-gapene' (lenke) a gjere. |

forbindelse med universet begynnelse argumenterer kristne ut fra det som er
allment kjent og akseptert: Siden tid, rom og matere hadde en begynnelse, vet
vi at &rsaken ikke kan skyldes tid, rom og materie. Faktisk kommer
konklusjonen at det finnes en arsak som er ubundet av tid, rom og materie
samt mé& vaere personligfor & velge ogskape personlige vesener. A ha tillit til
at vitenskapen kan lgse det dilemmaet, ma veere 'sciericethe-gaps'.

“Indeed, since experience affirms mind
or intelligent design as a necessary
condition (and necessary cause) of
information, one can detect the past

action of an intelligence from an
information-rich effect—even if the
cause itself cannot be directly observed.”

104En kan spore earsak ut fra virkningene

Bevisene i forhold til universets opprinnelse er enten:

A. Ingen skapte noe ut av ingenting;som er ateistsyneteller

B. Noen skapte noe ut av ingenting, som er teistisk syn.

Om ting kan poppe opp fra ingenting, uten arsak, ved universets opprinnelse
hvorfor skjer ikke det alltid/flere ganger?

Ateisten Dr. Krauss skrev ei bok: 'A Universe from Nothing: Why There Is
Somet i ng Rat he Navisdr dehseghabdethiln. Krayss mener med
‘ingenting’ ikke virkelig er ingenting, men et kvantevakuum. Et kvante-
vakuum er tross alt noe: det bestar av felt og fluktuerende energi, som
partikler synes a pope til/fra eksistensut i fra. Det kan hende disse partiklene


https://www.amazon.com/Stealing-God-Atheists-Need-Their-ebook/dp/B00LPQOKH2
http://kristen-ressurs.no/trosforsvar/Kalam%20kosmologiske%20argument.htm
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ti ulike modeller for kvante-
nivaet, og vi vet ikke hvilken,
om noen, som er korrekt.
Enn videre, kvante
vakuumet er ikke evig, det |
hadde en arsak, odiwor kom
det fra?

har sin arsak, uten at vi
kjenner til den. Det er minst MDENCE OF Gon

Det er mer logikken enn
. . "Ever since the creation of the world his eternal power and divine nature,
fyS|kken til Dr Krauss , SOm invisible though they are, have been understood and seen through the things

det Sdtes Spﬂrsmélstegn vec he has made. So they are without exnuls:;“ms“:zo'
Han benytter samme ord om

to forskjellige ting: 'ingenting'- Dr. 105uten unnskyldningut fra Skaperverkeom 1,1920)
Albert stiller spgrsmal bade ved

Krauss sin logikk og fysikk. Han skriver om kvantevakuum: "Relativistiske
kvante-felts-teoretiske vakuum tilstand, er .. spesielle aangement av
elementaerstoff. At elementaerpartikler kan poppe inn og ut av det, er ikke
mer mystisk enn at mine fingre kan re arrangerer seg til en knyttneve. Og
ingen av disse kommer noe i neerheten av en skapelse av ingenting. Det blir
innvendingen til dr. Krauss sin boktittel: "Hvorfor smugle inn fysikklovene

via et kvante-vakuum, og sa kalle det ingenting? Krauss gikk ogsa skarpt ut
mot Alberts, selv om han opprinnelig hadde satt "ingenting" i anfarselstegn.
Han gikk ogsa sterkt ut mot filosofi, men entk i & benytte en enda darligere
filosofi ('l don't give a damn about what nothing means to philosophers'som
ogsa er en filosofisk pastand.) Konklusjonen blir at i stedet for & forklare
hvordan universet ble til fra ingenting, har ikke Krauss forklart noe som helst.

Det virker ikke som at ateister som Krauss eller Dawkins ser at de ikke kan
drive vitenskap uten filosofisk grunnlag (aksiomer). Mens vitenskapsfolk
vanligvis forsgker a forsta fysiske arsak/virknings-forhold, sa er vitenskapen
selv bygd pa meafysiske prinsipper, som ikke kan bevises vitenskapelig. De
prinsippene hjelper vitenskapsfolk i & gjgre presise definisjoner og klare
distinksjoner, og sa fortolke alle relevante data rasjonelt. Spgrsmal som: Hva
innebaerer 'relevant’, ‘rasjonelt’, ‘'den beste fortolkning av data’ samt hva
'ingenting’ er, besvares alle sammen ut fra filosofi. Slik sett utfgres vitenskap
mer i bevisstheteenn i laboratoriet.

Gjennom hele den vitenskapelige prosedyren ma vitenskapsmannen vurdere
filosofisk og logiskspgrsmali forhold til hypotese, datainnsamling og
fortolkning av data. Verken naturen eller vitenskap stiller hypoteser, samler
inn eller tolker data. Det er det bevisstheten hos vitenskapsmannen/kvinnen
som gjar. Opphavsmennene til vitenskapelige grader vissté flosofi er
grunnlaget for alle slags undersgkelser, herav tittelen: PhD. Om en forlater
god filosofi, s& ender det i darlig vitenskap. Og om en forlater afilosofi, blir


http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Rom1v19-20.html
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det en selvovervinnende posisjpan filosofi som forakter all filosofi. Etienne
Gilson sa: "Filosofi begraver alle sine begravelsesagenter." (12) En kan ikke
komme unna filosofi, like lite som logikk.

Det har ingeneffekt a
benekte den.

Som Aristoteles skrev er SKAPER
"ingenting er hva stener X
drgmmer om". Med

mindre noen mer kraftige

agerter intervenerer, star

det gamle slagordet seg: "Ut fra ingenting, 106€ks. pa enuimulig begivenhet
kommer ingenting." Dr. Krauss har imidlertid IngenX kan skape seg selv.

enda et argument, der han sikter pa Gud, men treffer seg selv i stedet. Det
synes som dr. Krauss holder fast pa arsaks/virkningkoven sa lenge
konklusjonene gér i hans retning, men om det plutselig skulle peke i retning av
teisme, sa begynner Dr. Krauss a gjgre unntak: Han sier f.eks. "Alle ting som
begynner,kan ha en arsak., selv om grunnen er ganske utydelig og
hensiktslgs." (14)

"Alle ting som begynnerma ha en arsak. X kan ikke skape X. Om dr. Krauss
betviler arsaks-loven, betviler han selve den disiplinen han forsgker a fremme
vitenskap. Selv om definisjon og omradet for vitenskap ofte debatteres, sa kan
ikke grunnlaget for vitenskap, &saks loven bestrides. Vitenskap er i
minimumsversjon en sgking etter (type av) arsaker. Vitenskapsfolk forsgker &
oppdage hva som er/var arsak til en spesiell effekt/begivenhet. Hele det
vitenskapelige foretagendet avhenger av arsaks/virkningselasjonen.Om noe
skulle bli virkelighet uten arsaker, hvordan kunne man da drive vitenskap.

Men dr. Krauss gar videre, han sier: "Det som er viktig a legge merke til
imidlertid , er at hver kjent fysisk effekt, hvis arsak vi forstar, har en fysisk
arsak. Det er demed ingen grunn til & anta at det samme ikke vil veere tilfelle,
ogsa for universet. Menjkke sa fort: Vi har allerede lagt merke til at tid, rom
og materie hadde en begynnelse, som innebaerergtinnen ikke kan veere
fysisk selv om effekten er det. Saledegnorerer dr. Krauss et moteksempel,
like stort som selve universet. Om man gar videre i tankerekken, er det ogsa
en videre implikasjon av hans pastand, som far virkning ogsa for ham selv
dersom hans argument, om materielle arsaker, er riktig.

Enhver god detektiv spar mange spgrsmal, og blant sparsmalene vi trenger a
stille dr. Krauss er: "Er du bare et fysisk vesen? Med andre ord: Er du



79

ingenting annet enn en samling av molekyler, eller er det ogsa immaterielle
aspekter av dr. Krauss? Hva tror han om elasjonen mellom sin hjerne og sin
bevissthet? Han skrev en bok der han fastslo at alle fysiske ting har fysiske
arsaker. Men er sinnet/bevisstheten hans, som produserte innholdet i boka,
bare fysisk?

Uansett hvordan dr. Krauss besvarer det spgrsmalet, vians svar veere
selvovervinnende. Om han sier: "Nei, mitt sinn er ikke bare fysisk, det er ogsa
en immateriell dimensjon i det," sa benekter han pastanden i boka. Om han
sier: "Ja, mitt sinn er min hjerne, sa min fysiske hjerne produserte denne
boka," da ville vi ikke ha

noen grunn til & tro noe av : > Some atheists are quite explicit that

det boka sier er santDa ville . their atheism clom‘es first. One of the

boka b | Ly most famous is Richard Lewontin, a
_O a qre veere rgsu tat_ av ’ | professor of genetics, who said it wasn't

. — science that compelled him to accept a

biokjemiske reaksjoner i .

hjernen, med et pé forhand ' . materialistic explanation of the universe.

Iovgitt resultat. Denne ‘ ‘5 It was an a priori materialism.

konklusjonen er uunngaelig, [\ \\ R

ifalge materialismens natur. AR /AN AzauOTES

Materialister som dr. Krauss har ikke noe 107 Ateisme kan bli et filtesom kan gdelegge siktel
annet valg enn a fastsla at vare tanker er fullstendig bestemt av
fysiske/kjemiske reaksjoner i hjernen. Uansett om disseiokjemiske prosesser
er tilfeldige og/eller lovmessige, og de mangler en underliggende autoritet som
verifiserer dem, sa er det ikke grunn til & feste lit til dem. Inklusive pastanden
at ateismen er sann. Som maskiner av kjatt, fullstendig styrt av naturens
lover, kan vi ikke resonnere, vi kan bare reagere. Sa med sin forsikring om at
all lovmessighet er fysiskgdelegger dr. Krauss sin egen vilje til & resonnere og
drive vitenskap!

Det er én av mange mater ateisme motsier all fornuft. Du leser dette na, og
tenker fritt omkring hva du leser. Du er ikke bare en molekylser computer,
som ikke har noen kontroll over hva du driver med, eller hva du tenker. Og
om du var, ville det ikke finnes noen prinsipiell mate du kunne oppdage det
pa. Fordi enhver intellektuell prosess du benyttet, ville vaere fullstendig
bestemt av fysikkens lover. For dite at vi er mer enn en robpsadma vi veere
mer_enn en robot

Det sentrale problemet som ofte dukker opp med ateistiske pastander, er at de
ofte unntar seg selv fra egne krav og teorier. Det vi nettopp har sett er et godt
eks: OM alle er en molekyleer maskin, sa hvorfor handler ateistr som om de
fritt kan resonnere og lande pa ateistiske konklusjoner? Vi skal se at dette
selvovervinnende problemet jager ateister i alle temaer. Se om du kan
oppdage noe selvovervinnende i neste spgrsmal:
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Virker arsaks-loven utenfor rom og tid?
| en nylig radiodebatt med en ateist, hevdet han at vi ikke r\
skulle hevde at Big Bang var forarsaket. Siden det ikke val
verken tid eller rom forut for skapelsen, sa gjelder ikke

arsaks-loven. Problemstillingen blir litt annerledes enn mec
dr. Krauss sin innvendng, for da han sier at enhver ting

krever en fysisk arsak, snakker han om det Aristoteles kal Yd
materiell arsak, hva arsaken fysisk er laget av. Men denne

innvendingen omhandler det Aristoteles kalte effisiente

arsaker. En effisient arsaker hva de flestemennesker

tenker pa, nar de tenker pa en arsak. Det eden primaere \ o

kilden til effektent en forfatter som skriver en bok, en
edderkopp som spinner et nett, en handballspiller som 108P0,r0tgod il & avsigre blg
kaster en pasning. Det er effisientgorimeere arsaker.

Ateister som kommer ned denne pastanden sier at det ikke er noen effisient
arsak til universet, fordi det ikke fant sted i tid og rom.

La oss se pa flg. syllogisme:

1. Arsaks loven gjelder bare fysiske ting i rom og tid

2. Skapelsen fant ikke sted i rom og tid. (Det var skapsé av rom og tid).
3. Derfor angar ikke arsaksloven skapelsen av universet.

Merk at det ikke er noen fysisk relasjon mellom premiss 1 og 2, og
konklusjonen 3 i resonnementet ovenfor (eller noe logisk resonnement). Legg
ogsa merke til at premissenékke erobjekteri rom og tid. Likevel er det en
kausalrelasjon mellom premissene og konklusjonen. Med andre ord,
resulterer sanne premisser alltid i sanne konklusjoner. Om argumentet
ovenfor logisksett var tilfelle, ville ingen argumenter veere tilfelle: Om arsaks-
loven bare angikk fysiske ting, sa ville ikke noe argument virkefordi
premisser og konklusjoner ikke er fysiske tingor at noe som helst argument,
inklusive argumenter mot Gud, skal virke-ma arsaksloven gjelde den
immaterielle sfaere, fordi premiss og konklusjoner i argumenter er
immaterielle. {Noen vil kanskje tenke at de ser svarte punkter pa skjermen,
som er fysiske, der premiss og konklusjon star, men tenk pa at et slikt
argument ogsa kan sies muntlig, f.eks. overfgres via telefon, da er dekéklett
a forklare informasjon som noe fysisk Oversetters tilfgyelse.}

M.a.o. ville ikke logikk virke, om det fgrste premisset var saritMen siden
logikk virker, fungerer arsaks-loven metafysisk, ikke bare fysisk. A benekte
kausalitet utenom rom og tid,ville veere a fornekte logikk, som ville vaere
selvovervinnende og ville fornekte var evne til & argumentere for noe. Vi kan
ogsa se hvorfor det er sehovervinnende a benekte arsakfoven, ganske enkelt
ved & spgrre den som betviler den:




81

"Hva fikk deg til & komme til denposisjonen?"

Eller: "Hvilke grunner har du for din ATHEIST LOGIC
posisjon?" THSBULONG. THIS PANTING
Om en ateist gnsker & hevde at skapelse av = A=cimecra

rom, tid og materie ikke trengte en arsak, sa €
det en virkning som er et unntak fra loven om
arsak/virkning. Men ethvert forsgk pa aslike
bevis, skaper store problemeOm personen
refererer vitenskapelige eksperimenter, som

grunn for sin pastand, pdpek at eksperimente  area rece oF

SOPMISTICATED

og forutsetter arsaks/virkningsgammenheng. FrigpEane

Likedan vil enhver argumentasjonsrekke han \ﬁ
trekker fram benytte den arsakgvirkning - , / @
sammenheng, som han benekteM.a.o. er det ,"" /3
selvovervinnende rasjonelt og vitenskapelig & {| {| ==
konkludere at virkninger ikke har arsaker. Det

skyldes at enhver benektelse av arsaks/ Qi
virkning -loven benytter den sammdoven.

Igjen forsgker ateister a mnta seg selv fra egen
teori.

-~ AthointMorie coer

109Nedvurdering av levende skapning:

Hvorfor er det lover i det hele tatt?

Har du noen gang spurt deg selv hvorfor naturens lover er sa uniforme,

presise og forutsigbare? Hvorfor beskriver matematikken sa ngyaktig den

fysiske virkeligheten?Hvorfor er universet gyrt av orden og regelmessighet?

Det er spgrsmal som ateister og agnostikere sjelden vager a spgarre, og nar de

gjor det, blirde mgttmeds var om at dette O0i kke. er et

Dr. Paul Davies fikk erfare det, da han spurte det ikke tillate spgrsmalet:

Hvor kommer alle lovene fra? og hvorfor har de den formen de har? Davies
sier selv at eposten hans flgt over av vitriol etter detté vorfor 6 Skal fysikere
bare ta fysikkens lover for gitt, i tro? Enn videre at disse lovene alle uttrykkes
sam ryddige matematiske relasjoner. Hans ateistiske og agnostiske kolleger
likte tydeligvis ikke at han sammenlignet vitenskap og religion pa noe vis. Men
de misforsto hva han ville fram til. Davies sa ikke at metodene i vitenskap og
religion skulle veere desamme. Han papekte bare at bade vitenskap og
monoteisme hviler pa ikkebevisbare aksiomer, som han insistée pd ma tas i
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tro. For monoteisme er startpunktet en uforklart Gud. For vitenskap er
startpunktet uforklarte naturlover.
o o : Do You Believe the Universe.was...
Som svar pa spgrsmalet sit-om hvor O v
lovene kom fra? fikk han alle slags sva | N e
tilbake, fra: 'det er ikke et vitenskapelig : & ' '
spgrsmal’ til 'ingen vet'. Favoritt-svaret 8
var: "Det er ingen grunn til at de er

2380 Al Masin
(L)

som de er, de bare er (slik)." e

Hva med multivers-argumentet som enjg
forklaring? Det er den populeere
spekulasjonen blant ateister at mange
univers eksisterer, ogvi er tilfeldigvis i det med spesifikke fysiske lover ved en
tilfeldighet. Davies kjgper ikke det argumentet. Han kaller det en 'gjemmelek'.

Selv om multivers eksisterer, s@éna det veere en arsak bak alle de universene,

0g gi dem sine lover. Denne prosessen ville kreve sine egne lover eller

metalover. Hvor kom de fra? Problemet er bare flyttet et niva fra universets

lover, til multiversets metalover. Multiverset trenger ogsa erarsak.

Davies mener det er 'antiasjonelt’ ogutgjar 'han av vitenskapen' a si at dette
ordnede o0og rasjonelle universet Haksi ste
skriver: "Kan den mektige redigerer av fysisk orden som vi fornemmer i

verden omkring oss, i siste omgang bli rotfestet i absurd ufornuft? | sa fall er

verden en ondskapsfull flink triksemaker: meningslgshet og absurditet pa noe

vis, maskert som kyndig orden og rasjonaliteAkkurat: Hvordan har det seg

at verden som et ordnet og forstélig univers, kom fra fullstendig uorden og
irrasjonalitet? Bade ateister og teister ma svag pa det spagrsmalet.

110uiike alternativernoen mer troverdige enn andr

De ma ogsa svare pa dette spgrsmalet: Hvorfor kan vi benytte var bevissthet
til & oppdage sannhet om det materielle univers, og tilmed immatiil
virkelighet som moral, logikk og matematikk? Hvorfor kan vi utgve
vitenskap? Det skjer av minst to grunner:

I) Fordi universet har ordnede naturlover og MEYERISMS #6
opererer ut fra forutsigbar og vedvarende arsak o “"‘"5a”"“"""‘*"'““”‘““'g""““"“““‘““°‘“‘”“‘““'
virkning. The only known

i) Fordi vi er rasjonelle agentersom fritt kan velge .
a bruke vare sinn til & oppdage disse arsaker og cause of the origin
virkninger. of information
Med det lar en spgrsmalet om hvor disse ordens . - . "
naturlover kommer fra i fgrste omgang ligge IS mtelllgence.
Hvorfor endrer ikke metafysiske naturlover seg?

Og hvorfor kan vare sinn forstavirkningene av

dem? Kort sagt: Hva forklarer best disse ordnede

univers og vare bevisste sinn? Vi har valgiellom to ~ 111Sikvikienner verden i dag
alternativer: Enten oppsto de ved en preksisterende overnaturlig intelligens
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eller ikke. Siden naturenhadde en begynnelse, og ikke k&orklare seg sely
virker det mye mer rimelig & anta at samme arsak som skapte universeaigsa
er kilden til dets orden og rasjonalitet. All erfaring vitner om at lover kommer
fra en lovgiver. Dette bekreftes gsa via kosmisk firinnstilling.

Gudommelig design?

De initiale betingelsene far verdens tilblivelse synes & ha veert ekstremt
fininnstilte for eksistensen av universet og livet i det. Selv ateister innrgmmer
at universet synes fininnstilt. Stephen Hawking estimerer at dersom
utvidelsesraten av verdesrommet var annerledes med én del i forhold til
100.000 millioner, millioner -ett sekund etter starten, sa ville universet enten
ha kollapset i seg selv, eller aldri ha utviklet galakser. (19) Den initiale
ekspansjonsraten ble lagt inn ved starten av univeet. Ingen kosmisk
evolusjonaer prosess kan gjgre rede for det.

Mange andre aspekter i fysiske realiteter er ogsa uforstaelig fimnstilt,
tilpasset eksistensen av et livsbevarende univers. F.eks. dersom
gravitasjonskraften var annerledes med én del i idwold til (10 opphayd i 40,
ville aldri var sol eksistert -og heller ikke vi. Det tilsvarer 1 tommei forhold til
hele det kjente navaerende univers. (20)

Det er bare 3 muligheter for den tydelige fininnstillingen til universet:
tilfeldighet, fysisk ngdverdighet og/eller design. Forfatteren (Turek) har ikke
tro nok til & si at den ekstreme fininnstillingen skjedde ved en ukjent, ikke
intelligent middel som vitenskapsfolk kaller 'tilfeldighet’. Sannsynligheten er
for liten. Universet kunne hatt ulike fysiske sammensetninger, sa fysisk
ngdvendighet er ikke aktuelt. Den mest fornuftige konklusjonen er

at fininnstilling skyldes en Designer(21)

Vi har allerede god evidens for & tro at det er en arsak utenfor tid og rom, som
er personlig og kraftfull har skapt universet. Firrinnstilling viser at denne
arsaken ogsa er overmate intelligent. Ikke bare skapte han universet, men han
satte ogsa opp akkurat de rette forholdene og lovene for var eksistens. Og det
er mer enn et dusin av disse presise verdien

Ikke overraskende hater R. Dawkins denne konklusjonen. Da han ble spurt
om arsaken til fysikk, sa han at han ikke visste, men at det a postulere en
bevisst intelligens bare gjorde problemet starre. Det starre sparsmalet var for
ham: 'Hvem laget Gud'? Men Gud er evig uten noen begynnelse.

Ikke alt i verden kan veere virkninger. For at det skal skje endringer eller
bevegelse i det hele, sa trenger det veere noe som ikke er en effekt, men en evig,
ikke-forarsaket farste arsak, en 'urarlig beveger'. Vi kan ikke fortsetteen

uendelig regress av arsaker. Nar vi sporer arsakskjeden tilbake i historien, sa
ma den slutte ved en sekeksisterende, ikkeforarsaket farste arsak.
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Sa nar ateister spgar 'hvem gjorde Gud'? misforstar de arsakfven og Guds
natur. De synes a tro at Bilelens Gud er en skapt, Zevignende avgud men
da misforstar de. Om Gud eksisterer, er harselveksisterende enikke-for-
arsaketfgrstearsak. Siden Gud skapte tiden, er han evig. Og er han det, har
han ingen begynnelseEn grunn til at Gud ikke har noen arsak, erfordi han
ikke har noen begynnels€23) Deter ikke slik at alt som eksisterer krever en
arsak, men alt somstarter a eksistergkrever en arsak utenfor seg selv.

Konklusjon: A tvile p& &rsaks-loven
Dette skapte og fininnstilte universet \
sammen med den ordnede virkelige
arsaksvirkning verden, er best forklart av
et intelligent vesen med egenskaper
merkelig kongruente med Bibelens Gud.
Om érsaks'loven |kke hOIder, om “Faith is not a leap in the dark; it’s the exact
Virkninger kan OppSté uten érsaker’ opposite. It’s a commitment based on evidence.”
hvordan kan da ateister eller teister ha
tillit til noen teorier om fortiden? Som vi
har sett, benytter ateister arsaksven i deres pastatte argumenter mot Gud, men
angriper den i det gyeblikk et argument peker mot GBegynnelsen av

universet er det starste eksempelet. Uheldigvis for dem sadet ikke noen

grunn til & tro at universets begynnelse er noe unntak fra arsak/virknings

loven, siden all var erfaring forteller at det som begynner & eksistergar en
arsak Selv den store skeptikeren David Hume fremholdt: Jeg har aldri

fremsatt en sk absurd pastand at noe kan oppsta uten en ar84R6) | det

minste er det mye mer fornuftig & anta at universet trenger en skaper, enn at
det ikke gjar det. Faktisk innrammer bade dr. Dawkins og Krauss at det kan
reises en respektabel sak for en deist@kd (en Gud som har skapt verden og
stilte opp naturlovene, men som ikke griper inn i verden gjennom naturlover.)
(27)

Det er en stor innrgmmelseDet er et stort sprang fra ateisme til deisme, men
bare et kort stegrs deisme til teismeSa hvorfor ikke falge bevisene hele veien
til teisme? Vi kommer til det i avsnittet om moral. Imens ma vi fastholde at &
gi avkall pa loven om arsak og virkning, som er fastholdt gjennom alll
menneskelig erfaring, er en farlig ting & gjare. Uten den ville vi ikke veere i
stand til & forsta logikk eller motta noen informasjon fra sansene vare, uten at
arsak og virkning er gjeldende. Om du tror du har bevis mot loven om
arsak/virkning, sa ville du benytte den loven for & oppna de beviseAbe
argumenter, all tenkning, all vitenskap og alle aspekter ved virkeligheten
avhenger av arsakdoven.

Ironisk nok, nar ateister angriper loven om arsak/virkning, bekiemper de den
loven som er mest sentral i suksessen til fornuft og vitensidepto feltene de
hevder a styreHvorfor betr akte ateister somdornuftige 5om de tilsynelatende
benytter fornuft og vitenskap til & angripe det selvsamme prinsipp som gjgr
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fornuft og vitenskap muligeM otsatt det bildet de forsgker & plante hos
publikum, synesdea vaere den ufornuftige part, ikke rdigigse teister.

;&RSAK OG KORRELASION (SAMVARIASJON)

SAMVARIASJON (KORRELASJON) BEVISER IKKE ARSAKEN!

| FORSKNING ER DET GREIT A IDENTIFISERE SAMVARIASJON, MEN VI MA VARE VELDIG

FORSIKTIGE MED A DISKUTERE ARSAKER

KORRELASJON: STATISTISK TERM FOR SANNSYNLIGHETEN AT DE TO BEGIVENHETENE VIL

INNTREFFE SAMTIDIG

DET ER TRE HOVEDMATER TIL STOTTE FOR ARSAKSDANNELSE:

I Arsaker utledet fra et repeterende menster

1. Eks. mange anoreksi-pasienter kommer fra perfeksjonister, effekt-orienterte hjem
som understreker plikt og ansvar

2. Arsaker formodet ut fra korrelasjon

1. Eks. andelen av venstre-hendte i et utvalg av hgyst kreative mennesker, er mye hgyere enn

andelen av venstrehendte i populasjonen som helhet —finnes andre mulige arsaksfaktorer?

3. Arsakssammenheng demonstrert gjennom eksperimentell kontroll av variable

Imidlertid ma vi vaere pa utkikk etter andre arsaksfaktorer som kan ha gitt samme resultat. A

identifisere mulige andre arsaker enn du argumenterer for, gker troverdigheten i argumentet

Referanser-Arsaksloven

12. Etienne Gilson, The University of Philosophical Experience (San
Fransisco: Ignatius Press, 1999), s.246

14 http://www.reasonablefaith.org/lawrencekrauss-responseand-perspective
19. For ngyere om Fininnstilling Se W.L. Craig, Reasonable Faith (Wheaton,
IL: Crossway, 2008), s.157172

20. Se Lee Strobles intervju med Robin Collins i: Lee Strobel, The Case for a
Creator (Grand Rapids, MI: Zondervan, 2003), s.134132

21. Det er ingen forklaring pa hvorfor universet er fininnstilt at vi er her sa vi
kan observere det, slikvi far inntrykk av at noen forsgker & avfeie

argumentet.

23. Det er ikke eneeste grunn til at Gud ikke erdrarsaket at han mangler en
begynnelse. Gud er uten arsak fordi det er i hans natur a eksistere med
ngdvendighet. Det gjelder ikke deg og meg. Vi er avhengige vesener, som er
bragt til eksistens. Gud er ngdvendig.

26.David Hume til John Stewart, Feb. 1754,'The Letters of David Hume' 2
vols., red.J.Y.T. Greig (Oxford: Clarendon Press, 1932), |. 187

27. Ca. 5 min. ut i diskusjonen med John Lennox innrgmte R. Dawkins at en
'rimelig akseptabel sak' kunne reises for en deistisk Gud, selv om det ikke var
en sk han personlig ville akseptere. (Se videoether.)
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https://www.youtube.com/watch?v=J0UIbd0eLxw&feature=youtu.be&t=5

Ateisme er ikke bare mangel pa tro

Tim Barnett; Oversatt herfra.

Mange ateister liker ikke begrepet "ateist." De tar
ateisme som standardposisjonen. Jeg har selv hart noe
ateister g at ateisme ikke er en tro i et hele tatt.
Snarere, hevder de det rett og slett er en mangpé tro.
Gitt denne om-defineringen, blir de fleste ateister
overrasket nar teister krever at de gir bevis for sin
ateisme. Tross alt hevder de, vi krever ikke bevis fra  1137renger man misjonere fo
folk som mangler tro pa julenissen. Videre blir vi 'ikke-tro" ?

fortalt at alle som mangler tro pa julenissen, teknisk sett er en-gulenissist.
Men ingen har noen gangkalt dem med dette begrepet. Videre kan ateisten
papeke at de flewe ikke tror pa tordenguden Tor, men ingen kaller dem "a
Torister".

Ved a fortsette denne tankegangen, vil de papeke ateaer enige om at aTor
isten og ajulenissisten ikke er tvunget til & bevise at Tor og julenissen ikke
eksisterer. Bevisbyrden ville vaere pa den personen som hevder at Tor og
julenissen eksisterer. Likeledes er teisten fortalt at det er opp til ham a bése
at Gud eksisterer. Det er ikke ateistens ansvar a bevise at han ikke gjar det.

Men er dette egent"g hva ateisme utgjgr’_} Ateisme kan ikke forklare tankeevne. Teisme kan:
Er det bare en mangel pa tro pa Gud? *Om atalsma ar san, villa vire sinn bara vasra molskylare
Svaret er et rungende, nei! Ateisme er iKK - vivie ikke ha fri vitie

bare en mangel pé tro. Det er ikke * Vi ville ikke kunne resonnere fritt, bare reagere
standardposigonen. La 0Ss fa VAre termer . permed burde vi ikke stole pé noen av vare tanker,
rett. Teisten bekrefter utsagnet: "Det er gr udert anken at ateisme er sann

Gud." Den agnostiske sier: "Jeg vet ikke

om Gud eksisterer” eller "Du kan ikke vite at
Gud eksisterer." Ateisten bekreter utsagnet: "Det er ingen Gud;' ogtror ikke
p& hgyere vesene A si at du bare mangler en tro pa noe, er & si at du ikke har
noen tro pa det. For eksempel, hvis du spurte meg, "Hvem er den beste
kvinnelige polospilleren i Europa?" Saville jeg ikke vite hvor jeg skulle
begynne. Hvorfor? Fordi jeg ikke har noen memg/tro om kvaliteten til
kvinnelige polospillere i Europa, eller noe annet land for den saks skyld. Jeg
mangler virkelig en tro i det sparsmalet.

114Fglgene aateisme er ikke til & stole pa.

Dette er ikke tilfelle med ateister.Folk skriver ikke bgker om ting de ikke har
noen tro pa. Ingen debatteream ikketro. Hvis de gjorde det, ville det ikke

veere noe a snakke onDette forsgket pa a endre definisjonen av ateisme til en
mangel pa tro, er en taktikk for & forsgke a endre bevisbyrden. Men det vil
ikke fungere. Troen pé at det ikke er noen Gugdog ca gjerne at alt er materie,
er en tra Og hvis ateisten mener det een fornuftig tro, burde hanogsaha
grunner til a tro det.


https://www.str.org/blog/atheism-isn-t-simply-a-lack-of-belief#.WvVPMoiFOUl
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Eksisterer Gual
Argumenter for en teistisk Gud

1. Argumentet om universets begynnelseks.her:

Rom, tid og materie hadde en begynnelse ut fra intet. Alt som begynner & eksistere ma ha sin
opprinnelse utenom seg selv.

Det er mange ting som peker mot en absolutt begynnelse: Det ekspanderemdeerset,
2.Termodynamiske lov, Relativitetsteorien, lkke mulig & gjennomlgpe et uendelig antall dager.

2. Argumentet om kosmisk fininnstillingeks.her.
Universet startet med en ekstrem presisjon, og det forblir fininnstilt til denne dag. Det viser seg pa
minst tre omrader: Startbetingelsene for universet, naturlovene og fysiske konstanter.

3. Argumentet fra fornuft-eks.her.  |ngen naturlig &rsak til universet
Var evne til a benytte fornuft og

immaterielle logiske lover, forklares y -
b d . f o * Om naturen hadde en begynnelse, matte den ha en arsak

est ved et sinn utentor var * Denne arsaken kunne ikke vaert naturlig, siden naturen ikke eksisterte
sanseverden(transcendent). Det ka . & sj at noen skapte noe av ingenting, er ett mirakel

ikke forklares ved materielle * Men & si at ingen skapte noe ut av ingenting, blir et under uten noen til 3

. utfgre det
forklaringer. .
* Naturlovene krever forklaring

* Naturlover synes malstyrte, og ubevisste mekanismer i naturen er malstyrte, som

4. Al’gumentet fra irﬁOI’maSjOH - innebzerer at et sinn styrer dem
eks.her « Ateister betviler arsaks-loven ved universets opprinnelse
— * Uten den kunne vi verken tenke, fungere i livet eller drive med vitenskap
Den levende verden er fylt med + En kan ikke benytte drsaks-loven for 4 vise at den ikke gjelder
Spesiﬁsert kompleks b|0|0g |Sk = Om det fantes et kvantevakuum, hva forarsaket dette?
informasjon. Det er var gjentatte og 115Vi vil aldri finne en naturlig &rsak til universet, fordi natu
uniforme erfaring at koder og slik oppstoi lag med tid, rom og materie.

spesifsert, kompleks informasjon er
forarsaket av bevisstheter/intelligens, ikke av naturlige krefter.

5. Argumentet fra intensjonaliteteks. her.

Som personer har vi miighet til & gjare valg ut fra fri vilje, & ha til hensikt & gjare noe. Hensikt og
fri vilje er vanskelig & forsvare ut fra materialisme. Det harmonerer godt med & veere skapt i Guds
bilde.

6. Argumentet fra final kausaliteteks.her.

Hele verden viser malrettethet, fra naturlovene til levende organismer. Dette peker mot et
opprettholdende intellekt som holder verden oppe og styrer ubevisste prosesser og subjekter mot
sitt mal. (Acuinas 5.vei)

7. Argumentet fra objektive moralske verdieeks.her.

Om objektive moralske verdier eksisterer, sa eksisterer Gud. Argumenteted er objektivt galt &
torturere babyer og at kjeerlighet er objektivt rett, er sterkere enn noe argument som kan grunngi
ateisme.

8. Argumentet om det ondeeks.her.
Det onde er en pervertering av det gode, og vi ville ikke ha visst om ondt, uten at noe godt finnes.
Noe objektivt godt kan bare eksistere om Gud finnes.


http://kristen-ressurs.no/trosforsvar/Kalam%20kosmologiske%20argument.htm
http://kristen-ressurs.no/Intelligent%20Design/fysikk/3-Finjusterte%20naturkonstanter.htm
http://kristen-ressurs.no/trosforsvar/Gud%20og%20fornuft.htm
http://kristen-ressurs.no/trosforsvar/Informasjon%20og%20intensjonalitet.htm
http://kristen-ressurs.no/trosforsvar/Informasjon%20og%20intensjonalitet.htm
http://kristen-ressurs.no/trosforsvar/Om%20aarsaksloven.htm
http://kristen-ressurs.no/trosforsvar/Hvordan%20vet%20vi%20at%20moralske%20lover%20eksisterer.htm
http://kristen-ressurs.no/trosforsvar/Det%20onde%20-problem%20for%20hvem.htm

88

9. Argumentet fra vitenskapeks. her.
Dette argumentet bygger pa flere av de foranstaende: Vi har evne til & drive vitenskap ut fra
fornuft, informasjon, intensjonalitet og kausalitet. Disse er vist mulige bare om Gud eksisterer.

10. Slutninger fra foregaendpunkter: Hva kan vi laere av dette? Om vi slutter fra effekt til arsak,
kan vi se at arsaken ma veere:*Romlgs, tidlgs og immateriell: Fordi rom, tid og materie ble skapt.
Derfor mé arsaken overskride dette: Den ma vaere utenom naturen, eller overnaturlig.
*Selveksisterende og fullt aktualisert: Fordi en tidlgst vesen ikke hadde noen begynnelse, og ikke
ble frembragt av noe annet. *Udelelig: Om det hadde deler, ville det kreve sammensetning av
andre og ville veere begrenset uten disse.

*Personlig: For & kunne \ge & skape, matte det vaere personkigiden det bare er personer som
kan velge & gjgre noe. Upersonlige vesener har ikke

kapasitet til & foreta valg. Fra kirkens tidligste tid ble Jesus trodd:
*Kraftig: For & kunne skape universet ut av ingenti
*Intelligent -for & kunne:

-designe og oppretthale universet med slik enorm
presisjon og malstyring

-administrere hgyst kompleks, spesifisert

* A vaere Guds Sgnn (Joh. 1vlog14; 10v30;14v9)

« A ha statt fysisk opp fra de dgde (1Kor15v3-8)

informasjon *A veaere eneste veien til frelse (Joh14ve)
-forsyne sine skapninger med evne til & resonnere

*Moralsk fulkommen som grunnlag for objekt moral og 116Hvem de farste kristneddde Jesu:
verdier var, ha gjort og konsekvens av det

Dette er bildet av en teistisk Gud.

OmGud gnsker a vise seg ytterligere, kan han gjgre det gjennom f.eks. mirakler, slik Bibelen
beretter om. Han kunne ogsa apenbare seg selv for oss, som det berettedezms Bibelen.

Er det sant?
Fra boka: Stealing from GodFrank Turek. Navpress Bilde:

Ethvert menneske har rett til egne oppfatninger, men ikk
til egne fakta, heter det. Jegnsker & ta opp noen
pastander som fremfgres som sannheter, men viser sec
ikke a veere det. Felles for mange av dem er at de ikke
vender sgkelyset mot sin egen gyldighet. Nar noen sier: . N
"Det finnes ikke absolutte sannheter," virker det som de P EV;;’tTj;’;f:a;'ihr‘,;;’ﬁ’;,”;;";%;:;;,25;“,;‘,’: >
unnta sinegen pastand fra sannhetskravet. facts.

o . . o o (Bernard Baruch)
Pastanden gjar jo krav pa a veere en absolutt sannhet. [

skal altsa ikke finnes andre absolutte sannheter enn
denne. Men hvorfor er det akkurat denne, og ingen anne|117Rett til egne meninger, ikke egne fakta
pastand som er absolutt sannhet? En annen mate &

formulere det, er a hevde at 'all sannhet avhenger av

perspektivet'. Men i hvilket perspektiv holder det utsagnt

stikk?

izquotes.com


http://kristen-ressurs.no/trosforsvar/Kristen%20tro%20og%20vitenskap.htm
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Joh1v14.html
https://www.amazon.com/Stealing-God-Atheists-Need-Their/dp/1612917011
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Noen tilsvarende pastander forsgker ta hgyde for muligt
for feil, men igjen med unntak av hva pastanden selv
hevder: "Alt er relativt". Da kan en lure om det er en
relativ sannhet. Dessuten er den ikke sann. F.eks.
'‘Lyshastigheten i vakuum er konstant' (ca. 300.000 km/s
holder mal innenfor sirreferanseramme

En lignendevariant finner vi i utsagnet: "Det er sant for THE NEW DiCT,
deg, men ikke for meg." Her kan en lure om det gjelder f =tenad el
alle! Det vil veere lurt & forholde seg til at fakta gjelder CAYOINAL RAYMOND snke
konsekvent, f.eks. starrelsen pa bankkontoens saldo, né
julegavene skal kjgpes.

ATORSHIp

0 ABOUT 1y

118Noen er absolutt sikre pa sin relativisme

Sa er det noen som hevder at man ikke kan vite hva sor

sant: "Du kan ikke kjenne til sannheten." Igjen ma en lur . "The mystery of the
hvordan da den som sier det, kan vite hva han hevder. [ N beginning of all things is
kan ikke vite haa som ikke er sant/rett, om en ikke vet hv R . insoluble by us; and I for
som er det. Pa generell form lyder det: "Ingen kan kjenn " one must be content to

sannheten." i d remain an agnostic."

Her kan en spgrre personen hvordan vedkommende vet A Charles Darwin
det: Har han ngye spurt alle individer i universet? Det g¢
visst an a veere skeptisk til ehnnet enn skeptisismen.
Noen hevder at 'alt snakk om Gud er meningslgst.' Men
det i seg selv meningslgst snakk om Gud?

1190Offisielt var Darwin agnostiker

Selv om man kan ha sine tvil, er det godt a vite at fakta

ikke endre seg i trdd med falelsene. Noen ganger kan e
veere i tvil om det gar an a kjenne den virkelige verden.

Men om man pastar at det ikke gar an, ma en vite hvord
en vet det om verden. En vel sa vanlig pastand er "Du s
ikke trO’Adu SkaJ vite." Et m,u"g kvar er:Hvordan vet du VetAdu If biblical theism is true, not only is matter not t
@Z Sttt SN WI g2 NJF NI 1 2YYSNJ only reality, matter is not even the prime reality.
hevde at de har det fra vitenskagMen det er ingen

vitenskapelig sannhet at all sannhet kommer fra “There is at least one mind that is prior to all
vitenskapen (Scientismé. matter, that is not in time and therefore is not
capable of being brought into being by anything

Vitenskap kan ikke drive forskning uten & forutsette is the one truly self-existent reality and the caus
Arsaksloven og naturlovene. Den kan verken samle elle |[RREERARCEIISE

tolke data uten logiske lover og vare evne til fornuft.
Vitenskapsfolk demonstrerer at informasjon og
intensjonalitet er tegnpa intelligens, nar de ut fra fri vilje
undersgker spesielle spgrsmal om informasjon i den
hensikt & rapportere sine funn.

KEITH WARD

120Mind before matter. Bevissthet far materie.


http://kristen-ressurs.no/trosforsvar/Scientisme.htm
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Om noen uttaler seg litt absolutt i moralske spgrsméiy
en fort hgre: "Du skal ikke dgmme." Det fremfgres ogsa
om vurderinger/bedgmmelser. Men det er ogsa en
bedgmmelse/dom. Hvorfor demmes folk s& fort for &
bedgmme? Noen hevder at det er en bibelsk sannhet, n
det som hevdeser at det er selvovervinnend om man
selv gjgr samme feilRom2v), og at vi skal dgmmes ettel
samme dom selvNlatt7v1-5). F@ noen skal bedgmme,
bar en sgrge for at en ikke fremfarer en partisk vurderin
eller selv begar samme feil.

“At the end of our lives,

we will not be judged by

how many diplomas we

have received, how muc

money we have made or
how many great things we have done.
We will be judged by ‘| was hungry an
you gave me to eat. | was naked and
Dessuten sier den gylnegelat vi skal gjgre mot andre de|[ERAEREUECRUEREESRIUEEERERD
en grsker de skal gjgre mot oss. Det innebzerer f.eks. & | ARCELEUCRINY
holde seg til sak, i stedet for a ta person. Vi utaver
hundrevis, kanskje tusenviav bedgmmelser daglig,
mellom rett og galt, trygt og sikkert. Livet vart avhenger .
slike vurderinger.

http:/ / motherteresa.cl
121Levende tro viser seq i gjerningdak2,26

Kosmologisk argument

Om rom/tid og materie hadde en begynnelse, sa ma arsaken na utenfor rom/tid og
materie.

1 Siden naturen hadde en begynnelse, ma arsaken til naturen overga naturen dsiden
den ikke eksisterte enda

i Den ma veere: Immateriell, Tidlgs, Romlgs, ekstremt kraftig dskape alt av intet,
personlig (velge a skape); Intelligent (  -ut fra spesifisert kompleksitet)

1 Om ateister hevder verden ble til av seg selv: ma man omdefinere ingenting,
forutsette fysikkens lover, samt betvile arsaks  -loven. Ellers sitter man igjen med
at 6l ngen skapte noe av ut av ingentingo

Konsekvenser for ateister

1 Uten arsaks-loven kan vi ikke ben ytte fornuft, drive vitenskap, fungere i livet
T Var evne til & resonnere forutsetter
1 Immaterielle, konstante logiske lover
1 Atvi er bevisste og har fri vilje: Gjelder ikke om var bevissthet bare er
molekylaere maskiner
1  Atvi har en bevissthet, ikke bare en h  jerne: Ellers ville vi bare reagere,
ikke resonnere
i Konklusjon: V i er ikke bare et fysisk legeme eller  kun en samling molekyleere
maskiner. Det er en overtro som kalles materialisme/ateisme. Vi er en sjel med en
fysisk kropp.

Hvor stammer | 0d?2gi ske |l over fra
1 Hvor kommer var evne til & forsta fra? Ville noen av oss stole pa overbevisninger i
ett sinn som stammet fra laverestdende dyrs?


http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Rom2v1.htm
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Matt7v1-5.htm
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Matt7v12.htm
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Jak2v26.html
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1 Hvorfor kan vi forsta verden rundt oss? Om man tenker over det: Ingen
selvfalgelighet. Det kanskje mest uforstaelige ved univ  erset, er at det er
forstaelig (tillagt Einstein).

1 Hvorfor kan vi male verden matematisk? Matematikk er menneskeskapt, verden
er ikke det. Det indikerer en lovmessighet i verden, som krever en lovgiver.

1 Hvorfor endrer ikke logiske og matematiske lover seg?  Dersom virkeligheten bare
bestar av svirrende atomer, ville ‘alt flyte'. Men noe star fast. Det er eks. pa
abstrakte, metafysiske lover som er lagt ned i tilveerelsen.

1 Om logiske lover stammer fra Gud, s forutsetter ateister at Gud eksisterer ,
hver gang d e benytter disse til & argumentere mot Gud.

1 Eks. pa 'selvovervinnende' argument fra materialister: «Du, dine gleder og sorger,

mi nner og ambisjoner ¢é er faktisk ikke mer en
nerveceller og deres tilknyttede molekyler.»
{1  Felgen blir: Hvorfor stole pa noe av det de sier?  (Darwin selv var i tvil..)
Ateister unntar gjerne seg selv If you do not assume the law of
T Omvare mentale prosesser non-contradiction, you have nothing
Luél\féeg‘ljs'g (ie\r/gfﬁ't:rmnéaZéaLOaTsir s to argue about. If you do not assume
ingenggrunn til & élutte’at vare the princip_les of sound SEe=on, YOu
oppfatninger er korrekte , inkl. at have‘, nothlng t? argue.WII:h. Ifyqu
vAr hjerne er sammensatt av do not'assume libertarian free will,
atomer. - .
] «Bevisste subjekter og deres )
mentale liv er uunng&elige wobjective commodity, you have no
komponenter av virkeligheten, som reason to argue in the Ffirst place.
ikke kan beskrives ved fysiske william J. Murray
vitenskaper. 192 Hypotetisk sett: Eks. pa sl nend ‘
ﬂ D. Dennett tror bevisstheten ypotetisk sett: S. pa selvovervinnende argumen
er en illusjon, men var han selv bevisstda h  an hevdet dette?
Er sinnet bare i hjernen?
! Nei, fordi dersom sinnet bare var hjernen, sa er ingen neuro -vitenskap palitelig.
Tvillinger med felles hjerne, har ulike bevisstheter denke..
1 Molekylene i hjernen endrer seg over tid, men vare tanker og hukommelse forblir
ofte de samme
1 Vare tanker er immaterielle  &ks. rettferdighet
1 Placebo-effekten: vart sinn pavirker var hjerne
1 Om neurologen bare er en fysisk robot, er det ingen grunn til & stole pa hans
observasjoner eller konklusjoner, fordi de alle er ngdvendige reaksjoner, bestemt
av fysikkens lover.
Omrader der ateister 'stjeler fra Gud' (CRIMES):
1 Kausalitet (Causality): Arsaks -lover &lover krever en lovgiver.
1 Fornuft (Reason): Fornuft 8 Om alt som finnes er svirrende molekyler, kunne en
ikke stole pa noe de fortalte oss.
1 I nformasj on: I nformasjon er i mmat eykksverletd, pr od

setter flekker pd et papir.

1 Moral: Om bare én ting kan sies & vaere absolutt ond, sa indikerer det en absolutt
moralsk lov &om krever en lovgiver. Det gar ikke & kalle noe absolutt ondt, uten i
forhold til en objektiv/almenngyldig skala.

i Ondskap (Evil): En kan ikke kalle noe ondt, uten & ha noe godt & sammenlikne
med.


https://evolutionnews.org/2017/11/brain-mind-craniopagus-twins-argue-otherwise/
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1 Vitenskap (Science): Verken fornuft eller vitenskap kan begrunnes ut fra fysio -
kjemiske reaksjoner i hjernen.
1 Hensikten her er a vise at om ateismen er sann, sa ville alle argumenter for
hva som helst, feile.

Kristen tro

Det er forskjell pA atro at -(kunnskap)
og atro panoe (tillit) . Kristen tro
krever din tilslutning, at du holder noe
for sant. Men det er ikke frelsende tro.
Bare & kjenne til eller holde kristne
leeresetninger, gjar ikke noen til

kristen. En ma gi sin aktive tilslutning og
sgke tilflukt til det Jesus gjorde for oss,
for selv a fa del i frelsesverket. Et bilde
er at en ma stige pa bussen for a na
fram til bestemmelsesstedet. Det er
ikke nok a kjenne busstidende. 123 P4 u/trygg grunn?

A hatillit til noe , inntreffer etter at en har funnet om det er gyl dig. Nar vi f.eks. velger
a stole pa Jesus Kristus for var frelse. Bibelen krever ikke blind tro, uten & se pa bevis.
Idealet er & vite hvem vi tror pa: 2 Tim 1v12: Derfor er det jeg lider, men jeg skammer

meg ikke, for jeg vet hvem jeg tror pa.

Trosevne avhenger av

1 Uforanderlige logiske lover: Dikotomien mellom sant og falskt er grunnleggende
for rasjonalitet/vitenskap og overlevelse.

1  Bevissthet og fri vilje: Om var bevissthet bare er en materielle ting, sa kan vi bare
reagere, basert pa kiemikalier i vd r hjerne. Da ville vare tanker veere fullstendig
diktert av kjemi og fysiske lover.

1 Bevissthet, er ikke bare en hjerne: For at sann rasjonalitet skal veere mulig, ma vi
ha en bevissthet, ikke bare en hjerne. Uten det  , kan vi ikke fritt komme fram til
rasjon elle konklusjoner.

Er logiske lover menneskelige konvensjoner?

1 Om noen hevder dette, tror de ikke at deres egen pastand bare er en menneskelig
konvensjon, men at den gjelder for alle individer til alle tider. De benytter
dermed universelle lover for logi KKk, til & benekte at de finnes.

1 Logiske lover er underliggende og grunnleggende for all tenkning. Vi starter med
dem, for & kjenne noe som helst. Vi kunne ikke trekke noen konklusjoner uten &
kjenne dem.

1  Eks.1: For & kunne si: 'Jeg tenker altsa er jeg’, ma  en benytte logikk og forutsette
arsaks-lover, for & innse at en ma eksistere for & kunne tenke.

1 Eks 2: Far det fantes mennesker pa jorda, var likevel pastanden 'det er ingen
mennesker pa jorda’ sann.

Ateisme er en grunnleggende overtro

T Ateisme IimremeldMWrnerl se av identitet og meni ni
seg til den, en metafysikk = fortol ke verd
ett &l;v ombadee er en negasjon av metafysi kk
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reli.gi on

T I fRlI ge Websters omdrmmest ielrl iowgersgam Ul ir ve
tross for bevis.for det mot satte

i Bevis kan bare vurderes av i mmaterielle be
| osjd | oovge r=r-lsmkesrS- n-=-r ateister hevder at ¢
atei sme, er det fa&kthak: detremvosmenre idnneb
forutsette en immateriell virkelighet

Det ondes problem

(fra 'Hva skal vi svare?' av Oddvar Sgvik)
Problemet omkring det onde gjelder egentlige felter:
a) Hvor kommer det metafysisk onde fra?

b) Hvorfor blir det utfet onde gjerninger?

¢) Hvorfor skjer det ulykker og katastrofer?

a) Det metafysisk onde

Hvis Gud som Bibelen sier, har skapt alt som
eksisterer, har han vel ogsé skapt det onde? Det forg'¥ "
vi ma holde fast er atGud er kjeerlighet (1.Joh. 4.9 Bare

en er god, det er GudMark. 10,18).

Skriftmaterialet er lite, men det synes & fremga at 124Fi vilie gjorde det onde til en
djevelen fikk med en del andre englevesener i et opprgr mulighet..

mot Gud. Gud ma ha skapt englevesener med frihet

til & velge om de fortsatt vil tiene ham;pa samme mate som mennesket fikk et
valg oma stole paHam, eller seg sel. Mos. 3,3 (Jes. 14.12, Jud. v6$kal det
veere frinet, ma muligheten vaere til stede for & velge bade det onde og det
gode. En kan altsa si at det onde var tétede
som en mulighet i skapelsen.

b) Det moralsk onde.

Hvorfor tillater Gud alt det onde som skjer i
verden? Hvordan kan han se pa raskap, ha
0g grusomheter?

For det fgrste ma vi klargjare:

Det er ikke Gud som er skyld i alt det onde
som skjer. Krig og hunger er som oftest 125T18imodighet en (tapt?) dyc
fordi mennesker har trosset Gud og hansilje. Vi er selv ofte skyld i lidelse



http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/1Joh4v8.html
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Mark10v18.html
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/1Mos3v3.htm
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som andre blir pafert, fordi vi beerer det onde i oss sehNoen mener at 95%

av smerten og ondskapen i verden skyldes dettdenneskene er ikke gode pa
bunnen. Dessuten gjgr Satan og hans andehaer det de kan for forpeiGuds planer.

Hvorfor skapte ikke Gud menneskene slik at de bare kunne gjgre det godétan mente
agyensynlig at det var verdt risikoen a skape mennesket med en fri vilje, selv
om muligheten for & ga i en gal retning da er tilstede.

At Gud er allmektig tolker mange dit hen at han har all makt som finnes. Men

det greske ordet O6épantokratordé betyr:

noe annet. Gud har ennd ikke all makt (f.eks. Ap. bar 13.12)Men han har makt
over alt og skal snart ta all makt tilbake: Ap. 12,10 Og jeg harte en hgy rast i
himmelen som sa: "Na er seieren og makten og riket fra var Gud kommet, na
har hans Salvede herredgmmet. For anklageren er styrtet, han som dag og
natt anklaget vare sgsken for var Guds ansikt."

Hvorfor iverksetter i kke Gud dommen over det onde straks, f.eks. ved mid
natt? Hvis vi spagr noen om de gnsker dette, vil vel verken de eller noen andre
veere til stede dagen etterGud gnsker & fa flest mulig med seg frivilligi(2.Pet.

3.9)c) Det fysisk onde

Hvorfor skjer det ulykker og katastrofer, hvorfor ma uskyldige lide? Her
rarer vi ved vanskelige sparsmal, og det blir mer spgrsmal om a forsta
smerten, enn a forklare hvorfor. | stedet kan vi i stedet spgrre hvortilBelv om
ikke Gud vil det onde, kan han bruke det onde, oyende det til det goddor oss

For den kristne som har lagt sitt livi Guds hand, har vi lgftet iRom 8,28 Vi

vet at alle ting tjener til det gode for dem som elsker Gud, dem han har kalt
etter sin frie vilje. De gamle skilte mellomGuds
velbehagelige vilje og Guds tillatende vilje:

Ikke alt er Guds velbehagelige vilje, men han
tillate det et stykke pa vei, sa lenge han har sin
frelsesplan gaendeVi ma ikke ha et for snevert
og "sgtt" begrep om hva kjeerlighet er. Det er 1A
heller ikke sa enkelt at alttilsynelatendegodt  126kom il meg alle som streveMatt 11,29
kommer fra Gud og alt somtilsynelatendeer

ondt fra den onde:(Hebr. 12,609 17). En god far setter grenser for barnas
utfoldelsestrang, vi ma ikke tenke annerledes om Gud.

Fred og rettferd er et gode, selv om det blir fremmet gjennom prgvels@g smerte_Selv
om det ikke lgser tankefloker, kan det veere en trgst for Guds barn & vite at ingenting
nar oss uten at det har veert giennom Guds hjerte(Matt 10,29-31)

0


http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Job33v17.html
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Rom8v28.html
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Hebr12v6og11.html
http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/Matt10v29-31.html
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95

Dessuten er Jesus selv med i lidelsen pa en merkelig mate, hos dem som har det.ondt
Matt 25,39-40: 'Nar sa vi deg syk eller i fengsel og kom til deg?' Og kongen
skal svare dem: "Sannelig, jeg sier dere: Det dere gjorde mot én av disse mine
minste sgskenhar dere gjort mot meg."

Man lgser i hvert fall ikke noe problem ved & fornekte Gudlidelsen er der fortsatt, og
man blir alene om & baere denVi som tror har det hap at Gud en dag skal gjare
slutt pa all ondskap.

Gud har gitt et praktisk svar pé lidelsens teoretiske problemGolgata kors Ved a
sende Jesus har han gjort det mulig for os& unnfly konsekvensene av det
onde, og ha hap om evig forlgsning.

Gud og det ondes problegvinklet mot ateister

-Det har veert det mest benyttede argument mot kristedom. Men kristendom er det
eneste livssyn som forklarer det ondes eksistensed menneskets frie vilje, og forsyner
en lgsning pa problemet. Hele den kristne fortellingen er en kamp imotg overvinnelse
av, det onde Verken ateisme eller panteisme kanrdare hvorfor det onde finnes, eller
lzse problemet, uten & stjele lasningen fra Gud. For & kalle noe
ondt, m& det veere noe godt det kan sammenliknes med. Det finr s

ateister vil fierne, men dekan ikke det ved & papeke det onde. | *
hgyden kan de vise at det er en ond makt i verden, men uten Gu
blir alt slik ulike 'shades of grey'. Dermed paviser de det ondes § =
motpol -Gud, i stedet for a fornekte ham. 127Worset og Kranse

Det ondes problem

Gud skapte alle ting ii) d& onde er en tingiii) Derfor skapte Gud det onde.Augustin sa

at premiss ii) var feil: Det onde er ikke en ting, det er heller fraveer av det gode. Det
onde er som kreft, som bare kan eksistere i en god kropp. Kreft kunne ikke eksistere om
ikke legemer/kropper eksisterte likesom parasitter er avhengig av levende organismer a
neere seg paFor at Gud skulle fierne det onde, métte han fijene mennesker som kan
gjgre ondt, ut fra en opprinnelig fri vilje. Hvordan ville det da ga med oss alle?

Nar ateister kaller Gud ond

Selv om Dawkins fra én side hevder at det onde ikke eksisterer, fordi vi bare er
materielle vesener, som 'danser til vart DNA', sa kaller han likevel Gud 'urettferdig'.

Men om materie er alt som finnes, sa er det ikke grunnlag for & hevde at nee
ondt/urettferdig. Svirrende molekyler kan ikke veere onde/urettferdige. Uten Gud kan
det ikke veere noe absolutt verken godt eller ondt. Konklusjon: Gud ma eksistere for at
det gode skal eksistereGodt ma eksistere for at noe ondt/urettferdig skal eksistre;

siden det onde er mangel pa godhet. Gud er ansvarlig for & ha skapt mennesker med fri
vilje. Mennesket er ansvarlig for sine handlingerut fra fri vilje. Gud skapte vesener
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med fri vilje, og med fri vilje kom muligheten for ondt gjennom den frie viljens
handlinger.

Gud og kristendom har gjort mye ondt

Uten Gud ville vi ikke kjenne til om noe var ondt. Da ville det bare veere snakk om
ulikheter. Om kristne har plaget og torturert andre mennesker, er det tvert imot Jesu
laere. Ateisme har ogsa gjort veldi mye ondt, uten at det fremheves ofte, med minst 100
mill. dgdsofre bare i forrige arhundre -noe som er enormt mange flere enhva religion
star bak i lenke. Disse drapene er mer itd med hva livssynet star for: Om det ikke er
noen Gud, er alt tillatt.

*Sp: Hvorfor skapte ikke Gud mennesker i en verden uten ondskap? Om individer skal
ha fri vilje, kan deikke veere tvunget til & handle som de gjar, kommer en vanskelig
utenom noe sonstrir mot det gode -ondskap. Gud gnsket mennesker som kunne elske
ham frivillig, og ikke matte tvinges lik dukkemennesker eller roboter.

Hvilken rolle spiller mennesket frie vilje i forhold til naturkatastrofer etc.?

Ved de farste menneskers syndefalladAdam og Eva farst syndet, fulgte verden meebg
ble underlagt det onde. Det er bakgrunnen for naturkatastrofer. Rom8v22 sier: "Vi vet
at helt til denne dag sukker og stgnner alt det skapte samstemt, som i fgdselsrier."
Dessuten: Gud er mer interessert Var karakter enn i var komfort. For noen troende er
det & utholde smerteeneste mate de vil legge bort motstand og overgi seg til Kristus.

* C.S. Lewis: "Gud hvisker til oss i vare gleder, taler til oss i var samvittighet, men
roper til oss i vare smerte: det er hans megafon for & vekke en dgv verden," og den
smerten "planter sannhetsflagget inne i fortet til en opprarsk sjel.” (Problem of Pain,
81, 95)

Hvem er 'det onde' et problem for?

Fra 'Stealing from God'; Fr. Turek; kap. 5

Det er minst to typer & ondt: det moralsk onde og ondt som fglge av naturkrefter. Vi skal her se

pa den fagrste type av ondskap: Onde ting begatt av mennesker. Det har i det vesentlige blitt
fremfart som argument mot kristendommen: 'Hvordan kan en god Gud tillate sa mye ond§é?

Men i det minste har kristendom et syn pa det onde: Det fremholdes som en falge av at skapninger
fikk en fri vilie, der mulighet til & gjere noe ondt var implisitt til stede som en mulighet. Grunnen til
at Gud gjorde det slik, synes ganske klbalangnsket skapninger som selv kunne velge hvorvidt de
ville gjgre etter hans vilje, eller sin egeWi kan veere enige eller uenige i det valget, men

alternativet ville veert roboter som ikke hadde noe annet alternativ enn & danse etter sin herres
vilje.

N& erdet noen som hevder at det er slik det er: 'Vi danser etter vart DNA', hevdes det, og noe mer
ondt eller godt i verden, er det i utgangspunktet ikke snakk om. Ikke inntil en kommer til kristen
moral, for da hevdes at den er urettferdig og har fart til mpadt. Men da blir jeg i tvil, mener de

at det finnes noe ondt eller mener de det ikke? Ateister kan ikke ha det pa begge mater. Om det
ikke finnes noe ondt, ber de stoppe & anklage kristen moral for & veere ond. Om alt som finnes er


https://www.str.org/w/is-religion-the-cause-of-most-wars-
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molekyler, sa danser \dlle bare etter vart soeess00sseassinss
eget DNA-noen vil faye til 'egen epigenetikk
Men om det onde finnes, p& hvilket grunnia Rt Akt
S there's "good"”. When you assume 3! 29

kan man hevde det®m noe er objektivt there's good, you assume there's 55 SRS 2222
ondt, hvordan kan man vite det, om ikke eIt R 117-2 T 1110 =1 8 E\TARG) | :
ogsa finnes noe allment godt & sammenlig t‘:‘e basis Of“;hiChdtO ‘?liflfgeref‘ftiate

. o etween good and evil. But if you
med?Ellers vile det hele veert a betrakte so g %

) o . assume a moral law, you must
ulike variasjoner av gratt. posit a "Moral-Law Giver", but ;

that's Who you're trying to
disprove and not prove. Because if

At noen ogsa benekter det onde ved & hevd there's no Moral-Law Giver,

at det er en illusjon, m& vi la ligge. Vi far R Ie SR Cunoxdl il there'sTio
o . . moral law, there's no good. If

heller hape at de innser at de lever i there's no good, there's no evil.

virkelighetenes verden. At den ikke bare er What is your question?

god er det f& som bestder, selv om det er Rani; Jacharias

mye godt-slik det synges om i 'What a

wonderful world'. Det reiser da ogsa 'det godes

problem': Wivor kommer alt det gode fra, som vi tross alt observerer rundt d@3@t kan finnes

sollys uten skygger, men det finnes ikke skyggernutsol)lys. Det onde er som rust pa en bil,

fierner du rusten sa far du en bedre bil. Fjerner du bilen, far du ikke noe tilbake. Eller som sar pa en

finger, kurerer man saret far man en bedre finger, fierner man fingeren far man ingenting der.

128En ville ikke ha visst av goéiler ondt uten Gud

Nar ateiste hevder at Gud og kristne har gjort, og gjgr, onde ting sa stjeler de grunnlaget for godt
og ondt fra kristendom for & benytte mot den. De sitter p& Guds fang, og slar ham i ansikietiet

er sant at mye ondt er gjort i navnet til kristendom, men ershiruk av noe en begrunnelse mot

det? Nietsche som hevdet 'Gud er dad', dade i ar 199@n fgr han dade varslet han at det 20.
arhundre ville bli det verste i historigrfordi de hadde 'tatt livet av Gud'. Den spadommen slo til:
Bare de tre diktatorene Hler, Stalin og Mao tok livet av over 100 millioner mennesker.

De handlet i trdd med ateismens ideologi: Om det ikke er noen Gud, sa hvorfor ikke, om man kan
slippe unna med det? A hevde at religionene som ble knust under tyranners regime, som ble
forfulgt og knust av disse kreftene, er de virkelige kildene til ondskap i verden, ma nesten kreve en
villet blindhet. Om noen gjorde ondt i rasehygienens and, er det mer i trad med evolusjonsteoriens
tese om 'overlevelse av de mest egnede’, enn nar kristne gjar ingtrid med Kristi rene ord om &
elske sin nesteDet er selvsagt slikat om vi var fullkomne ville vi ikke trenge en frelser. Sa pa en
mate bekrefter ateisters anklage mot de kristne evangeliet, som sier at vi alle er avhengig av frelse
utenfra!

Sa vuderingen fra ateisme om at 'ateismen er god, og kristendommen ond' er logisk feil: Fordi noe
objektivt godt og ondt ikke eksisterer i en materialistisk verden. Og pastanden er ogsa empirisk
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feil, ut fra hva som faktisk har funnet sted. SO EVILCAN'T EXIST UNLESS G0OD

oppfatning om dette er rett. Det kan skyld T S ML T WORDS, THERE

at ateisme har hatt 'vind i seilene’ og at CAN BE NO OBJECTIVE

deres oppfatning har slatt rot hos mange. EVILUNLESS THERE =~ - ‘,

Men det er pa tide a sla hull pa den IS OBJECTIVE GOOD, AND

myten. Hvem var det som pafarte THERE CAN BE NO OBJECTIVE 2 5
menneskeheten giftgass, hayeksplosiy GOOD UNLESS GOD EXISTS. IF EVIL 9
eksperimenter i evgenetikk etc3om David IS REAL - AND WE ALL KNOW TS - @
Berlinsky uttalte det: 'Sist jeg sjekket var d THEN GOD EXISTS.

ikke Vatikanet." Gud vil til slutt gripe inn og
gjere slutt pa det onde for bestandig. Men
nar det skjer, vil ikke noe menneske ga fri
Vi har alle bade det goel og det onde, i os
Uten Ham som er bare god, ville det |kke veert noen 1290ndt-godt' ma referere til en verdiskal
rettferdighet i forhold til det onde.

Fra begynnelsen

(Oversatt fra kap 3. i'l Don't Have Enough Faith to be an atheist’)

Det kosmologiske argument
A. Alt som hadde en begynnelsdar en arsak

B. Universet har en begynnelse C. Derfor har universet en arsak

Dette (A) er det fundamentale prinsippet i vitenskap. Uten arsakoven, er
ikke vitenskap mulig. Vitenskap er sgking etter arsaker. Vitenskapsfolk
forsgker a finne ut hva som érarsaker hva. Ting skjer ikke uten en arsak. Om
noen pastar de ikke tror pa arsaksloven, kan en spgrre hva som forarsaket at
de kom til den konklusjonen?

S=Entropy: A measure of the amount of energy this is unavailable for work

1. 2. Termodynamiske lov S=Entropy: A measure of disorder
Denne loven sier blant annet at 9
universet etter hvert gar tom for
brukbar energi. Det farer logisk
sett til at universet ikke er evig, AS>0
siden all energlenolkk(oe er brukt T R

opp. En annen mate a utforme ‘ III. Itis impossible...in a thermodynamic
loven pa er at entropien (uorden) i process for entropy to decrease.
naturen gradvis gker. Astronom R. &S
Jastrow sammenligner universet
med en klokke som kan trekkes 1308rukbar energi vil avta, og uorden tilta, s lenge verden bes
opp (1). Den ma trekkes opp

d’. ice |~ \

AS>0 water
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igjen, dersom den stopper opp. Siden vi ikke er kommet dit ennd, sa kan ikke
universet veere evig.

2 Universet utvider seg.

Ut fra observasjoner, bl.a. i Hubbleteleskop, har en funnet at universet
utvider seg, og at det skjer fraet enkelt punkt. Det er rommet selv som utvider
seg, liksom en ballong som blases opp. Universet dukke heller ikke opp fra
eksisterende materiale, men fra ingenting. Det er ogsa et viktig poeng at far
begynnelsen (The Big Bang), fantes verken tid, rom ell materie. Et spgrsmal
som er vanskelig & besvare for ateister er: Er dehestrimelig at noen eller
ingen star bak alt som finnes?

3. Straling fra Big Bang

Kosmisk bakgrunnsstraling er teknisk sett lys og varme fra den opprinnelige
eksplosjonen. Lyset erkke lenger synlig, fordi bglgelengden er strukket av et
ekspanderende univers, til bglgelengder litt kortere enn de som mikrobglge
ovner produserer. Men varmen kan enda oppdages. Oppdagelsen av dette, var
med & sette siste spiker i kista for 'Steady Statteorien, som motsa at

universet hadde en begynnelse.

4. Store galaktiske sakorn

Dersom Big Bang virkelig inntraff, sa
forutsa vitenskapsfolk at vi kunne
oppdage sma variasjoner i temperaturen
til den kosmiske bakgrunnsstralingen.
Disse temperaturkrusningene, tillot
materie & samle seg i galakser, ved
gravitasjonstiltrekning. En satelitt
(COBE-COsmic Background Explorer)
oppdaget i 1992 at slike forutsagte - 2
krusninger eksisterte, og at eksplosjonen 131 Andromedagalaksen

og ekspansjonen var presist tilpasset a forarsake akkat

tilstrekkelig materie & samles, for a tillate galakse rotasjon, men ikke sa mye at
universet trakk seg sammen i seg selv. En liten variasjon én av veiene, og Vi
ville ikke ha eksistert. Krusningene er sa eksakte, at Smoot kalte dem de
'matchende merkenefra skapelsen i universet og ‘'fingeravtrykkene til
skaperen' (2). COBE pekte mot eksistens av materie fra det tidligste univers,
som endelig formet seg til galakser og galakddynger. Det er de starste
strukturer noensinne oppdaget, med den starste sonrekker seg over 1/3 av
det kjente univers, tilsvarende 10 milliarder lysar, kan seeker.

5. Einsteins generelle relativitetsteori

Oppdagelsen av denne teorien bekrefter at universet hadde en begynnelse, og
motsier at det er evig. Den viser at tid, rom og materie er samvirkende og
samtidige. De er interavhengige, slik at en kan ikke ha én uten & ha de andre.


http://lambda.gsfc.nasa.gov/
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Ut fra denne generelle relativitetsteorien fant og bekreftet vitenskapsfolk et
ekspanderende univers, éer-straling fra start -eksplosjonen, og de store
‘galaksefrgene' som var presist utformet for at universet kunne formes og

ikke kollapse. Om en legger disse oppdagelsene til den 2. Termodynamiske lov,
sa har vi 5 kraftige vitenskapelige bevis for at univeset hadde en begynnelse.

Motargumenter mot '‘Big Bang'

La oss se litt pa hva som ville skje, dersom det viser seg at 'Big Bang' blir
vurdert som feilaktig: Ville det innebaere et evig univers? Nei, av flere
grunner:

i) Den 2. Termodynamiske lov statter 'BigBang’, men er ikke avhengig av den.
Det at universet tammes for brukbar energi, og styrer mot kaos, er ikke et
debattema. Den loven ville bestd, selv om 'Big Bang' teorien ville forga.

ii) Det samme kan sies om Einsteins generelle relativitetsteori. Dentedrien
krever en start pa tid, rom og materie, enten det startet med et 'Bang' eller
ikke. {Siden det ikke fantes gass eller noe til & bre lydbglger, var det uansett
ikke en hgrbar eksplosjon-oversetters merknad.}

iii) Det er ogsa vitenskapelig bevis fa geologi, at universet hadde en
begynnelse. Radioaktive stoffer mister radioaktivitet over tid, f.eks. blir
radioaktivt uran evt. til bly. Det innebaerer at dersom uranatomer, var
uendelig gamle, sa ville de alle veere bly na, hvilket de ikke €84 jorda kan
ikke veere uendelig gammel.

Iv) Endelig er det et filosofisk argument, for universets begynnelse. Det kalles
Kalam (arabisk: evig) kosmologiske argument, og ser slik ut:
1. Et uendelig antall dager har ingen ende

2. Men dagen i dag, er historiens W ——
ende(sa langt.).
3. Derfor var det ikke et uendelig So what was there?

antall dager fgr i dag {-som er den

. . Lo . = No infinite regress, remember?
(forelgpig) siste dag i historien 4

m Must be one ...

oversetter anmerkning}; -hvilket Unossed
innebaerer at tiden hadde en Necessary thing
begynnelse_ Has its cause in itself

Causes all other contingent things

Ti ksen uttrykk VvV hoen i en
dsaksen uttrykkes av noen i e a And this we call ‘God’

strale (linje med bare ett endpunkt -
i dag), som kan ga uendelig langt
bakover. 132Uende|ighet, intet realistisk alternat
Men siden vi er kommet fram til i dag, s& kan  Altkan tilbakeferes il en 1.arsak

ikke opprinnelsen ha veert uendelig langt

bakover, da hadde vi aldri nadd fram til i dag..

Religion i vitenskap
| forkant av at 'Big -Bang' modellen ble erkleert ®m vinner, var det en
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betydelig vitenskapelig motvilje mot denne teorien. Det var en utbredt
holdning at den rett og slett passet for godt med 1.Mos1. Vi skal se litt pa hva
den type holdninger kan skyldes.

Alle kjenner til at teister har teologiske tro, men det som ofte overses er at
ateistiske og panteistiske vitenskapsfolk ogsa har 'teologisk trospreferanser'.
Astronom Robert Jastrow kalte dem ‘trosartiklene for var profesjon', og han
hevder at noen av disse trosartiklene sammenfatter 'religion i vitetkspen.'

Han skriver:

"Det er en form for religion i vitenskapen. Hver virkning ma ha sin arsak; det
er ingen Farste arsak.. Den religigse troen til vitenskapsmannen er gdelagt ved
oppdagelsen av at verden hadde en begynnelse, under forhold der de kjente
fysiske lover ikke er gyldige, og som et produkt av krefter eller omstendigheter
vi ikke kan bekrefte. Nar det skjer, har vitenskapsmannen mistet kontroll. Om
han virkelig undersgkte implikasjonene, ville han bli traumatisert.

1. Jastrow, R. God and the Astimmers, (New York, Norton, 1978) s.5.48 2.
Heeren, Show me God, s.168

Gud begynte ikke & eksistere. e
God |
-]

Gud er et evig vesen, uten

begynnelse. Han trengte ikke en So....

arsak. Det er bare de to +If L exist, and... _ _ ,
hovedalternativene for alle objekter: [ ninerattniadhti bt
1) De har alltid eksistert, og e " hots Sro only feo Ressinie sipimel eniiles(ametemal
dermed ikke-forarsaket eller 2) De - If an eternal universe has been disp?éven (and it has),

then...

hadde en begynnelsag ble
forarsaket av noe annet

© Confident Christians - www.confidentchristians.org

Einstein hadde rett da han skrev: "Vitenskap 133Noe mé eksistere fra evighet.
uten religion er lam, religion uten vitenskap er

blind" Religion kan informeres og bekreftet av vitenskap, som den gjor &d
det kosmologiske argument. Vi kan oppdage noen karakteristika ved den
Forste arsak, bare fra det vi har skrevet her.

A. Den Fgrste arsak ma vaere:selveksisterende, tidlgs, ikkeromlig og
immateriell -siden den 1. arsak skapte tid, rom og materie.

B. Uforstaelig kraftig, ved & skape hele universet ut fra ingenting

C. Overmate intelligent, for & designe universet med slik utrolig presisjon
lenke.

D. Personlig-siden den valgte & omgjgre en tilstand av intethet, til universet av
rom, tid og materie. En upersonlig kraft har ingen evne til & gjgre valg.
Konklusjon: Var det virkelig slik at 'ingen’ skapte alt som finnes? Nei, vi har
ikke tro nok til & veere ateister.


http://kristen-ressurs.no/Intelligent%20Design/fysikk/3-Finjusterte%20naturkonstanter.htm

102

10 GRUNNER FOR JESU OPPSTANDELSE
10 GRUNNER TIL A GODTA JESU OPPSTANDELSHISODORETK FAKTUM
Oversattherfra.

Da jeg forlot tjenesten pa gmn av min skeptisisme, JEsus Kaisins
var én av faktorene som var involvert i avgangen, BIRIII3¢111 1
bekymring for pdliteligheten til Det nye testamente
23 WSadz 2LJJadl yRSt asSo
meg til & tenke om igjen, hvorvidt jeg kunne stole pRkEELLEL
hva Det Nye Testamenteas og om jeg virkelig kunng bl ovrsunn:n!.“ _
akseptere Jesus fra Nasaret sin legemlige
oppstandelse. | juli 2005 endret livet mitt seg. Jeg
gikk inn pa Lifeway Christian Bookstore i Winston
Salem, North Carolina, og leste tre bgker som forandret livet mitt mer enn noeneambok

utenom BibelenJeg2 LILIRF IS4G [ SS {iNRo6oStUyUa We¢KS /1 &S F2NJ /K
9PARSYOS G(GKIG 5SYFyRa I +SNRA QégQipdageyaRdeteO52 g St f U A
mange grunner til & godta oppstandelsen til Jesus fra Nasaret sofristorisk faktum.

Ay ND T

134Den farste kristne ‘trostkjennelse(Luk 24,33

Bevisene har i stigende grad gkt i lgpet av arene for historisiteten i Jesu oppstandelse. Denne
artikkelen vil gi 10 av de mest fascinerende argumentene for oppstandelsen av Jesus fra Nasaret.
Denne listen er ikke uttsmmende og min behdling til hvert argument er ekstremt kort. Likevel
haper jeg denne listen vil gi et utgangspunkt for at du vil vurdere ektheten av dgmstandelse.

1. De farste gyenvitner var kvinner. De farste gyenvitn
til oppstandelsen var kvinner. Alle evangetie bemerker
at de fgrste personene til & oppdage den tomme grave:u ¢
var kvinner. Matteus bemerker at "Da sabbaten var ov¢ '.
og det begynte & lysne den farste dagen i uken, kom \
Maria Magdalena og den andre Maria for & se til gravej
...Men engelen tok til or@ og sa til kvinnene: "Frykt ikkeg
Jeg vet at dere leter etter Jesus, den korsfestede. 6 Ha
ikke her, han er statt opp, slik som han sa. Kom og se
stedet hvor han I&!" (Matteus 28: 1,-6). [1]Kvinner ble 1 3SMaria farste som s den oppstandnint
ikke holdt hgyt: | greskomersk kultur var erkvinnes 2019

vitnesbyrd ikke tillatt i retten. | jadiske sirkler tok det vitnesbyrd fra to kvinner for a likestille med
én manns. Hvis man skulle finne pa en historie, ville de siste menneskene plassert som de fgrste
vitnene, veere kvinner, med mindre det ellervar sant.

2. Minimale fakta om oppstandelsen. Gary Habermas har popularisert det sakalte minimale fakta
argumentet for oppstandelsen. Minimale fakta er de tingene som aksepteres av nesten alle
Nytestamentelig leerde. De minimale fakta er " 1. Jesus dgdd Worsfestelse. 2. Jesu disipler

trodde at han sto opp og viste seg for dem. 3. Kirkens forfaglger Paul ble plutselig forandret. 4. Den
skeptiske James, bror til Jesus, ble plutselig forandret. 5. Graven var tom. " [2] Disse fakta er
nesten universelt aksptert av nytestamentlig leerde, inkludert liberale.


https://crossexamined.org/10-reasons-accept-resurrection-jesus-historical-fact/
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3. Transformasjon av de tidlige disipler. Som nevnt i de
minimale fakta, ble Jakob, bror til Jesus, forandret fra en
skeptiker til en troende, pa grunn av oppstandelsen. Jakob og
hans bradre trodde ikkgpd Jesus under Jesu tidlige tjeneste (se
RSV EYECTES IR EEREE LTI Joh 7,5). Men Jesus viste seg for JakblKbrinter 15,37) og

Watergate proved it to me. How? . A . .
PR P R TS - Bl J ok ob ble leder i Jerusalems tidlige kirke. Hans dad er registrert

seen Jesus raised from the dead, then o
they brocisimed that frath for 40 av Josefus. [3] Paulus er et annet eksempel pa én som ble

years, never once denying it. Every H
o wenivramasiaipnt ol (U |Stendig forvandlet av Jesu oppstandelse. Paulus hadde veert
A el LI o N forfalger av kirken. Etter & ha veert vitne til den oppstandne

endured that if it weren’t true.

ARSI ERR PG R TN T S Jesus, ble Paulus en herold for kirken.
powerful men in the world-and they

couldn’t keep a lie for three weeks. ) ) . .
T I R R - /L. Flaue detaljer om oppstandets. Historisk sett gker pinlige
Dathiaed At Bl (o taljer sannferdighet til et historisk krav. Det faktum at
kvinner var de fagrste vitner, at et medlem av Sanhedrin (det
samme Sanhedrin som utfgrte Jesus) matte gi Jesus en
136Han taler av erfaring.. ordentlig begravelse, og at disiplene var redde alie flyktet, tjiener

som pinlige faktorer for oppstandelses beretningen.

~CHARLES COLSON

5. Villighet til & dg for det som var kjent. Mange mennesker vil dg for det de tror er sant. Men
ingen vil dg for noe de feilaktig har funnet pa. Disiplene visste om de fortalte $etan. Likevel
finner man at disiplene var villige til & dg for det de visste & veere sant. Stefanus dade vadrge
(Ap.qgj. 7,5960), Jakob, Sebedeus sgnn, dagde for sveridderodes henderAp.qgj. 12, 2, Jakob bror
av Jesus dgde, [4] og Peter og Paulus dgde i hendene til Nero. [5]

6. Dokumentert bevis. Dokumentasjonsbeviset for Jesu oppstasdesr ganske bra. Historikeren
saker a finne ut hvor mange primaere og sekundzere kilder [6] kan samles for en begivenhet for &
avgjare begivenhetens historisitet. Nar det gjelder primeere kilder, har oppstandelsen Matteus
beretning, Johannes beretning og Blas konto i 1 Korinter 15, inkludert de ekstra referansene fra
Jakob (hvis man aksepterer at Jakobs brev er skrevet av ham) og Judas. Fglgende er sekundeere
kilder til oppstandelsen: Lukas, Markus, Clement of Rome, og i mindre grad Ignatius og Ireneus.

7. Omstendighetsbevis. Douglas

Groothius bemerker at Jesu oppstandelse ,‘\1?
omstendighetsbevis for historien til Fiksjon eller faktum? il
Oppstandelsen er "nemlig den t|d||g1 Jesu oppstandelse er enten historiens viktigste hendelse, eller en gigantisk bloff. Hva er mest sannsynlig?
kirkenes praksis i & observere dape Hva skjedde etter Jesus ded og begravelse?
nattverden og szndagéeiringen." [7] ® Jesus dode — Jesus stod opp 1. Bibelsk tro

Jesus stod ikke opp: * disiplene var bedragere ———» 2. Bevisst bedrag
« oppstandelsen er en legende —» 3. Legende/myte

Déapen er basert pa analogien til Je:

ded, begravelsepg oppstandelse. o Josus dede ke o SR e M & Basvinebshoren
Herrens nattverd er et symbol pé + Islam: Jesus ble ikke korsfestet—» 6. En annen person
Kristi offerdad. | tillegg er det ganske ra.rt at trofaste jgder ville flytte §in 137 Alternativene.
tilbedelse fra en fredag kveld til Igrdag til en sgndag morgen, med mindrc

noe viktig hadde skjedd pa en sgndag morgen. Bore sgndagsnorgen begivenheten var Jesu
oppstandelse.

8. Det manglende motivet. J. Warner Wallace har bemerket i sine foredrag og baker at nar en
konspirasjon dannes, star tre motiverende faktorer bak en slik bevegelse: makt, gradighet og/eller
lyst. [8] Disiplene ville ikke tjene noe pa a hevde oppstandelsen som historie. De lgp rundt mens de
ofte ble truet av jgdiske og romerske myndighetene. Angdende gradighet laerte de at man ikke
skulle gnske jordiske eiendeler, men andelige. Lyst var heller ikkéadtor. De lzerte sglibat far


http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/1Kor15v3-7.html
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vielse og ekteskapelig troskap etter vielsen. Faktisk noterer NT Wright i sin klassiske bok, The
Resurrection of the Son of God, at disiplene ikke hadde noen teologisk motivasjon bak pastanden
at Jesus var oppstatt fra de dgdedet de forutsa en militzer helt og en endelig oppstandelse mot
slutten av tiden. Hvilke motiverende faktorer eksisterte for disse disiplene til & finne pa en slik
historie? Ingen! Den eneste grunnen til at disiplene leerte Jesus oppstandelse var fondi Jes
oppstandelse hadde funnet sted. Tillegg: Det de kunne forvente for egen del, var utstgtelse fra

synagogenJoh 12,42 og forfalgelse Ap.qj.8,.

9. Fiendtlig attestasjon pa oppstandelsen. Historisk sett, hvis man fayer fiendtlig attestasjon til en
hendelse, blir hendelsen styrket. Nar man vurderer myndighetens pastander om at disiplene hadde
stjalet Jesu kroppMatteus 28,1115), blir oppstandelsens vitnesbyrd styrket. Den tidlige troen pa

at disiplene hadde stjalet Jesu kropp, styrkes ved oppdagelsen av Nasiaskripsjon som

beordrer dgdsstraff for alle som stjeler en kropp fra en grav. [9] | tillegg atskillige sitater om Jesus
og hans oppstandelse fra Josephus, [10] Tacitus, [11] og Suetonius [12] blant andre (inkludert den
babylonske talmud).

10. Flere posbppstandelse gyenvitner. Til Zeitgeist,Debunked:,Jesus Js NotACopy Of .. @ ~

SIS EeEIR S ENAENVIGERVIGES QYRS facie evidence that the death and resurrection

til Jesu oppstandelse. Flere mennesker had fReliRIEEVERER-N11)glolloTe]{or-] Relelgk5) i gt (e oie [£= 11 g¢)

sett Jesus levende i en periode pa 40 dagerfiiek myths and rites of the dying and rising gods
. ikl . | of the surrounding world. While studied with

gyenvitnene in uglerer Maria Magdalena profit against the background of Jewish

(Joh. 20,1618), kvinnene ved graven som resurrection belief, the faith in the death and

falger med Maria Matt. 28,5-10), de elleve resurrection of Jesus retains its unique character

disiplene (oh. 21,114), de to menn pa veien [ERARIS ARSI

til Emm.a.Ls (Lukas 24,2%6), et ubestemt P T S & Voulube >

antall disipler (Matt. 28,16-20); over fem

hundre disiger (1 Kor.15,, til Jakob og Paulug( 138unik karakter over beretning om Jesu oppstand:

Kor. 15, 78). Jeg er sikker pa at det var mange

andre vitner som ikke er navngitt.

Konklusjon:

Mange andre bevis kan gis for Jesu oppstandelse. Om man tenker pa historiens metoder, ma man
forsta at det er grunn til at amerikanere aksepterer den farste presidenten i USA som George
Washington og ikke Svamp®b Squarepants. Historien statter pastanden om at Washington var
den farste presidenten. P4 samme mate statter historien opp realiteten av Jesu oppstandelse. Na
er spgrsmalet: Hva vil du gjgre med slik informasjon? Noen vil pragve a ignorere begivenheten.
Noen vil prgve & avvise defndre vil anerkjenne hendelsenes faktuelle natur og tilbe Jesus som
den oppreiste HerreDet er min bgnn at du vil gjgre det sistnevnte.
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(Argumenter er hentet fra bokaDon't Have Enough Faith to be an athist

1. Sannhet om virkeligheten kan erfares
2. Det motsatte av sannhet er at noe er usant.

3. Det er sant at den teistiske Gud eksisterer. Dette tilkjennegi:

ved:

a. Begynnelsa av universet (Kosmologiskkalam-argument)

b. Universets Desigrfininnstilling (Teleologisk
og antropisk prinsipp)
c. Livets Design {eleologisk prinsipp)

d. Moralsk lov (Gudsargumenter)

4. Dersom Gud eksisterer, eundre mulige

5. Undre kan bli brukt til & bekrefte en beskjed fra Gud
6. NT er historisk til & stole pa: Det bevitnes ved:

a. Tidlige vitnesbyrd b. @yenvitne-skildringer c. Autentiske
vitnesbyrd d. @yenvitner som ikke ble manipulert/narret.

7. NT sier atJesus hevde# vaere Gud
8. Jesukrav pa & veereGud, blir bekreftet av:

a. Hans oppfyllelse av mangerofetier om Ham selv

b. Hanssyndfrie liv og mirakler

c.Hans forutsigelseog giennomfgring av sin dgd og oppstandelst

L8

£ Og detie er det *-/-

evige liv,- -
/a't - de kjenner deg,
= den eneste

- / Banne Gu&
- ~~0g ham dg,utsendte, -

Jesus ~ ¢
Kr S, 7|

Johanr@s ’|7 3

-l

AN L .

9. Derfor er Jesus Gud

10 Det som Jesussom er Gud, leere -er sant

11. Jesus leerte aBibelen er Guds Ord.

12. Derfor er det sant at Bibelen er Guds ord og atet som star |

motstrid til den er feilaktig.

141 Det evige liv innebzerer & kjeni
Gud og Kristus
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Moral og ateisme

(FraStealing from GogFrank Turek, Navpress)

Vi sier ikke at ateister er amoralske, eller atan ma tro pa Gud for &
veere en god person. Noen ateister lever mer moralske liv enn kristncg _

. . . . . . . Atheism turns out to
Heller ikke sier vi at ateister ikke kjenner til moral eller at man trenge [ simple. IF the
Bibelen for & vite hva som er grunnleggende rett og galt. Alle kjennerRae Rt gV gl el e

0 . meaning, we should

grunnleggenderett og galt, enten de tror pa Gud eller har lest Bibelen |- S Sugierua
eller ikke. Det er faktisk hva Bibelen sier (Rom2v13). that it has no meaning..’
Det vi sier, er anateister ikke kan begrunne moraDe kan handle
moralsk og dgmme noen handlinger som umoralskéen de kan ikke
levere naen objektiv/allmengyldig basis for de vurderingené&lansett
handling har man ingen objektiv standard som man kan bedgmme n(
av dem etter. Et eks. pa en ateist som forsgker begrunne moral, er S
Harris som fastholder at objektiv moralitet er knyttet til 142Meningslgsthet forstar ikkeening
"velveeret hos bevisste skapnindeiog at vitenskap kan hjelpe a bestemme hva som bringer
'velveere' til bevisste skapninger.

Cs. Lewis

Hva er galt med en slik pastand? Problemet synes a veere at han adresserer et feilaktig spgrsmal.
Spersmalet er ikke hvilken metode skulle benytte for & oppdage hva som er moral, men hva som
faktisk gjer noe moralskMvorfor eksisterer en morallov i det hele, og hvorfor har den autoritet
over 0s® Harris synes & mene at fordi vi kjenner til objektiv moral (erkjennelsesmessig), sa
forklarer det hvorfor objektiv moral eksisterer (vesensmessig) i det hele. En kan komme borti
objektiv moral fra mange kilder: foreldre, laerere, samvittigheten etc. Og en kan kjenne til det,
mens en benekter at Gud eksisterevlen det er som 3 si at du vetia en bok sier, men benekter

at det er en forfatter. Selvsagt kan man det, men det ville ikke vaere noen bok a kjenne til, om
forfatteren ikke eksisterte Likedan ville det ikke vaere noen objektiv moral uten at Gud eksisterer.

For & fa sitt system til & fugere, ma Sam Harris smugle inn det han hevder er et objektiv kriterium:
velveere. Som W. Lane Craig papeker, er ikke det et idiotsikkert kriterpéva som er rett. Men
selv om det var det: Hvilket mal eller uforanderlig moralsk autoritet etablerer detsen rett? For
det er bareén slik autoritet som kan foreskrive og forsterke objektiv moral her og etter graven,
som en fullgod standard. Bare Gud kan grunngi rettferdighet og sikrdeittil slutt finner sted.

Kan ikke evolusjon forklare moral?

Vi har alerede sett at et ateistisk verdenssyn ikke kan gjagre rede for en objektiv moral, som endog
Richard Dawkins innrgmte. Han skrev: "Det er ganske hardt & fa objektiv moral uten religion."
Likevel fremholder noen ateister evolusjon pa ett vis forsyner objekthoral for a hjelpe oss a
overleve. At om vi ikke samarbeidet med hverandre, ville vi ikke overleve. Men det argumentet
overlever ikke av flere grunner.

1. A forsgke & forklare moral ved biologi, er en kategorifeil. Det innebaerer & behandle noe, som
om det tilhgrte en annen kategori. Eks. kan veerddva er den kjemiske sammensetningen til
rettferdighet? Man kan ikke forklare en immateriell moralsk lov, med en materiell biologisk
prosess. Rettferdighet bestar ikke av molekyler. Videre er moralske lover kriptve, og kommer
fra autoritative moralske agenter. Biologiske prosesser er deskriptive og har ingen autoritet til &
fortelle deg hva du skal gjgredvordan kan en muterende genetisk kode ha moralsk autoritet til &
fortelle deg hvordan du burde oppfgrdeg?
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2. Biologiske prosesser kan ikke gjgre overlevelse til en moral:

. . . . - . PERSOM RELIGIONER
rettighet. Det er ikke noe virkelig gode, eller hensikt i evolusjor = «e FANTES,

. . L. VILLE PET IKKE
Uten Gud er overlevelse en subjektiv preferanse hos individet V&gt krigEr.
som gnsker & overleve. Biologi forsgker & beskrivem som
overlever,ikke hvem som burde overlevdvorfor skulle
mennesker overleve, i forhold til noe annet? @ut. V‘I(%TKNEAAMKRleEN,
. . . . | |

hvilke mennesker, f.eks. i 2. verdenskrig. En kan ikke besvare |#i szm’éﬁeﬁﬂf
moralske spgrsmal uten & smugle inne en moralsk lov i det
evolusjonaereverdenssynet. Som Sam Harris riktig sier det:
"Evolusjon kunne aldri ha forutsett det fornuftige eller
nagdvendige i & etablere stabile demokratier, minke
klimaendringer, redde andre raser fra utryddelse, inkludert I
spredning av atomvapen, eller mye annebs er avgjarende for
vér ‘velferd' i dette drhundret.” Evolusjon beskriver en 143Hypotese med modifikasjor
‘'overlevelse av den best egnede’, men foreskriver ikke noe Kredit: Magne Taralds
moralsk resultat. Det er grunnen til at R. Dawkins og Sam
Harris, til deres ros, er ardilarwinister nar det gjelder meoal. De innser bare ikke at de stjeler en
moralsk lov fra Gudyar de fordemmer en etikk som baserer seg pa overlevelse av den best
egnede.

JA, PET ER SANT,
ALTSA!

UNNTATT
2. VERPENSKRIE, PA

0& L. VERPENSKRIE. l

3. Fysisk overlevelse er ikke den hgyeste moralske vekdifre seg selv for 8 redde noen andrer
den hgyeste fom for moral og kjeerlighet, mye hgyere enn ren overlevelse. Det er ngyaktig hva
Jesus hevdet, og sa utfarte for oss.

Innskudd: Ifglge "Encyclopedia of War" egligion er motiverende faktor i 'bare’ 7% av krigene, og
av dem 3,5% Islam alene; under 2% avmteei krig, har veert i disse krigene

4. Siden evolusjon er en endringsprosess, s& ma moralske verdier forandredstgom var rett i

gar, er det ikke ngdvendigvis i dag, og det som er det i dag, trenger ikke vaere det morgen. Sa
dersom evolusjon er guide, er det umulig for moral & veere uforanderlig og objektiv. F.eks. synes
transhumanisme og/eller cyborger a veere i skuddet blant ulike samfunnslag og/eller grupperinger i
vare dager.

5. Forsikringen om at evolusjon ga oss moral som en slags sosial konfiaiké legge grunnlag for
sivilisasjoner, er ikke en fullgod grunn for objektiv moral. Hva om noen 'bryter' den kontrakten? Er
vedkommende i sa fall umoralsk? For & demme vedkommende skyidlig, vi behgve & appellere

til en objektiv moralsk lov utovenoen 'sosial kontrakt' slik nazistene ble dgmt ved Niurenberg
domstolen.

Endelig er pastanden at vi ikke ville overleve uten samarbeid, en pragmatisk, ikke en moralsk, sak.
Og det er heller ikke tilfelle. Mange folk overlever og blomstrer nettopp fordi itt&e samarbeider

med andre folk. Kriminelle klarer seg ofte godt. Blant historiens diktatorer er det tilstrekkelig a
nevne Josef Stalin, som myrdet millioner flere enn han samarbeidet med. Han mgtte aldri
rettferdighet i levende live. Han dgde komfortabeitsenga, 74 ar gammeINRKTV; 2017).

Ateister vil gjerne henvise til Eutyphros dilemma, for & vise at objektiv moral ikke kan grunngis i
Gud heller. Eutyphro er en figur i Platons stykke, som stiller et par spgrsmal som liksom enten skal
gjere Gud til ¢ emne for objektiv moral, eller en tilfeldig kilde for moral. Det formodentlige
dilemmaet gar slik: Gjar Gud noe fordi det er godt (som impliserer at det er en standard for det
gode utenom Gud), eller er det godt fordi Gud gjer det (som indikerer at Gilkdidig bestemmer
moral)?
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Men dette er ikke noe aktuelt dilemma. Et aktuelt dilemm
har bare to motsatte alternativer: A eller ikké\. Det er ikke
tilfelle her. Her har vi A og B. Kanskje finnes et tredje
alternativ: C: Nar det gjelder moral, setter ikkGud opp en
annen standard enn seg selv. Om han matte det, ville ha
ikke veere Gud, standarden overfor Ham ville veere det. H
ikke er Gud vilkarlig. Det er ikke noe vilkarlig i en
uforanderlig standard hos Gud. Alternativ C er @uds natur
er standaden. Gud er sin egen uforanderlige standard.
Begrunnelser ma stoppe et sted, og ved moral stopper de
ved Guds uforanderlige moralske natur. Standarden for h
som er rett, det som kalles den moralske lov, flyter fra Gud

. . . 144 Euthypro dilemmaetvorfor er noe godt?
selv: uendelig rettferd og kjeerligét.

Hvorfor ma det en Gud til for & begrunne ultimate verdieFdr & sammenligne med et ateistisk
verdenssyn, er vi ikke annet enn overdimensjonerte marker, som ankom her tilfeldig ved ubevisste
prosesser, og saledes ikke har noen ultimat hensikt elletydaing. | sa fall er livet meningslast, vi

er objektivt sett ikke verdt noeMen i et kristent livssyn er Gud grunnlaget og kilden for ultimate
verdier, og han legger sitt bilde pa o$$Mos1v27. Derfor har vare liv objektiv verdi, mening og
hensikt. Om det er et virkelig mal for livet, s& ma det vaere en rett mate a leve det pa. For 8 komme
til et bestemt mal, ma du ga i en viss retning. Det innebaerer at Gud ikke vilkartighgralske bud.

Han er ikke en forbitret far som begrunner alt med: "Fordi jeg sier det." Guds krav er konsistente
med hans moralske natur, og peker oss mot det endelig malet for vare liv. Sa kilden for vare liv
som mennesker er Gud, ikke slim i ei ursupp2g kilder er viktige, det ser man i hvordan originaler
verdsettes i forhold til kopier. Da er det ikke ramaterialene folk er villig til & betale for, men pa
grunn av kilden/eieren av hvert objekt. P4 samme vis er var verdi basert pa verdien injises aws
kilden og standarden for all verdiGud selv.

Grunnen til at vi har retter som mennesker er at vi er skapt i Guds bilde. Vi kjenner igjen
formuleringer som "Alle mennesker er skapt like og er skjenket vise rettigheter, som er liv, frinet
og a etterjage lykke." (Th. Jefferson i US uavhengighetserklzeridg)grunn av at vi er skapt av Gud
er vi umatelig verdifulle og vil alltid veere detiansett hva vi har gjort eller hva noen andre tenker
om deg.

Hva er var standard?

Selv om ateister motsetter seg obktiv moral fra Gud, har noen prominente ateister selv lekt gud,
ved a fremlegge sine egne 10 bud. R. Dawkins publiserte sin versjon av dem i 'The God Delusion'.
Og Chr. Hitchens forkastet mange av Guds absolutter og avslarte sine egne til i en artikkel: "

New Commandments." (19) Dersom deres bud atskiller seg fra Guds, sa er de ikke uttrykk for
annet enn preferanser. Men selv karakteriserer de dem ikke slik. De nye ateistene mener at alle
skulle adlyde dem! Faktisk gnsker mange ateister a lage lovfgrsiafra deres egen moral.

Alle lover bygger pa moral. (20) | korte trekk handler moral om rett og galt, og alle lover deklarerer
pa juridisk vis en oppfarsel som rett og en annen som feilaktig/gal. (21) Sa er spgrsmalet: Hvilken
moral er det vi gir lovsdrm? Mange erkjenner ikke dette, fordi de slar sammen religion og moral.
Men lover gir uttrykk for moral uten & lovfeste religion. Fa lovgivere vil uttale seg om hvilket
kirkesamfunn eller hvilke ritualer folk skal delta i. Det ville innebaere & lovfestégien. Men alle


http://kristen-ressurs.no/andakten/Skriftsteder-12/1Mos1v27.html






























































































