
Kanskje gis Ap-støtte litt for selvsagt på noen områder(?) –svar til innlegg i lokalavisa. 

Et fritt, inkluderende og trygt samfunn -for alle reklamerer AP for. Hvordan kan det da ha seg 

at det norske samfunnet knapt noen gang har vært så splittet og motsetningsfylt verdimessig 

som nå? Det skal jo være mangfold, likhet og inkludering (DEI) som råder grunnen? Årsakene 

ser man ut fra hva AP's politikk medfører (se under). Kort fortalt kan det beskrives som at 

man vil rive ned grunnlaget for Norge, som i ca. 1000 år har vært tuftet på kristen lovgivning 

og biologiske familier og nå i stedet vil bygge på nevnte DEI-prinsipper. 

***En vil altså bygge et internasjonalt samfunn, via FN, der overordnede prinsipper i form av 

(stadig utvidede) menneskeretter styrer. Det fungerende og velprøvde i Norge gis på båten, 

mens det uprøvde og dårlig fundamenterte settes ut i praksis. Det norske samfunnet kastes ut 

i et eksperiment, der mennesket er alle tings mål og verdier relativistisk sidestilles. 

**Men AP bifaller ikke meningsmangfold: når de søker innpode i barn en subjektiv 

kjønnsforståelse, eller å øke statens rolle i å regulere informasjon og bekjempe 

desinformasjon. Gro Harlem Brundtlands bekymring om at: «Vi er i ferd med å miste kontroll 

over hva folk blir fortalt.», har fått konsekvenser. I og med at striden nå mer står om hvem 

som skal regulere sannheten, enn hva den er, blir desinformasjon fort det en AP-styrt stat er 

uenig i. Dette slår inn på en rekke ulike områder: 

*Pride: Sannhet og meningsmangfold er heller ikke hva Pride er opptatt av: i. Om noen våger 

å opponere, viser det seg plutselig ikke være så trygt og inkluderende for alle, men heller en 

hyggelig anledning, der de innvidde trives (Lillesand). Når Stortingskandidater ankommer, er 

det for å propagandere for et normløst samfunn på det seksuelle området, der alt sees som 

like verdifullt? Kan dere definere hva en kvinne er, i deres nye samfunn? Kjærlighet uten 

sannhet, er ikke kjærlighet, men sentimentalitet. Sannhet kan være en vond erfaring, men 

virkeligheten er tross alt bedre å forholde seg til enn fantasi.  

*AP's kjønnspolitikk bidrar til kjønnsforvirring, fra barndommen av og inn i byråkratiet. Barna 

skal får bestemme hvilket kjønn de er, fra før de får bestemme sengetiden. ifølge gjeldende 

konsensus. En slik subjektiv kjønnsforståelse fører til at 'menn kan føde barn, og kvinner 

voldta barn med sitt mannlige kjønnsorgan (nylige rettsak i Bergensområdet). Med ett slag 

blir tidligere likestillingskamp satt sjakk-matt, ut fra hvilket kjønn man ‘føler seg som’. Kvoter 

settes ut av spill ved at (uærlige) folk kan endre juridisk kjønn når de vil.  

*Abort: AP gikk i bresjen for utvidelse av abortloven.  Et menneskefoster har ikke livets rett 

før etter 18 uker. Fugler og ormer har bedre rettsvern enn mennesker i Norge. Og ikke si at 

fosteret er morens kropp: -Det er i strid med naturfag fra grunnskolen. AP's abortpolitikk og 

favorisering av innvandrere bidrar til at populasjonen av innfødte nordmenn stuper i forhold 

til folk med innvandrerbakgrunn. Kanskje er det derfor Oslo AP frekventerer og støtter 



moskeer?  AP fremmer nasjonalt politisk milliontildeling av slik støtte (eks. Islamsk 

Kultursenter Gjøvik, med 5,7 mill. på bok). 

*Forholdet til muslimske land. Norsk regjering støttet en Palestinsk stat uten forbehold, etter 

7.oktober 2023, mens Hamas satt i styringen. Hamas sitt opprinnelige 1968-charter («Hamas 

Covenant») som eksplisitt sier at målet er å utslette Israel, er ikke trukket tilbake. I forhold til 

Iran har AP vist en feilslått klokkertro på diplomati, mens revolusjonsgarden er Irans ayatollah 

Khamenei verktøy. Spør dens overlevende ofre hvor mye de var villige til å forhandle om 

meninger og verdier!  

*AP klarte å ødelegge den norske kirke (DnK) før den slapp den løs fra staten, ved å kreve 

nasjonale valg, samtidig med politiske, der flertallet av medlemmer er ateister for å påvirke 

kirken i en retning de finner gagnlig. Det blir da i en populistisk retning i tråd med AP’s syn. 

*AP, ved UDIR, vil begrense kristen forkynnelse i privatskoler. Å kalle noe for synd, kalles 

diskriminerende overfor dem det gjelder. Diskriminering er usaklig forskjellsbehandling, men 

Hvordan får man til det, når alle mennesker er syndere i Bibelsk forstand? Er det andre bud 

også som er diskriminerende å hevde? Hva med å drepe (abort), lyve i valgkampen, stjele)? 

Hvilket samfunn blir vi sittende igjen med om det ikke er lov å påtale dette i så fall? 

*Diskriminering av nordmenn. Immigranters støtte i Norge matcher nesten hva enslige norske 

minstepensjonister får. Det er faktisk ikke bare skeive som dere refererer til, som kan ha det 

vanskelig i Norge. Det gjelder også dem som forsøker å skape verdier, uten å søke en 

offerrolle.. Hva med bedrifter i Sør-Norge som har skyhøye strømpriser (Jens Eide AS) og 

formuesskatt (Knut Ugland betaler 35 mill. årlig for å bo i Norge)? Hvor er rettferdigheten? 

Om mange ble traumatisert, som dere hevder, etter Pride-terror i Oslo, bør AP spørre seg 

hvordan de vil balansere sitt forhold til Pride og f.eks. Islam i framtiden. Ikke til å undres at 

noen prioriterer den ene motsatsen fremfor den andre. Om dere måtte velge, ville dere 

foretrekke kvinne-undertrykkende Islam eller kastrerende 'kjønnsbekreftende behandling'? -

som er fjernt fra hva rettroende muslimer, og kristne som meg, kan akseptere. 

Og selvsagt vil jeg oppfordre til å begrense seg til verbal motstand, og la stemmen tale nå ved 

valget: Min oppfordring er: Ta ikke ting for selvsagt lenger, men stem på verdipartier som står 

for noe, og ikke populister som retter kappa etter vinden i for mange sammenhenger Et tre 

kjennes på fruktene, og frukten viser splid og indre motsetninger. La det også avleses bedre i 

oppslutningen. Hvor inkluderende AP-politikerne er kan denne artikkelen være en test på, 

f.eks. om jeg unngår fobi-stempling for dette innlegget. 
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