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I anledning af Richard Dawkins’ 75-ars fgdselsdag har Berlingskes videnskabs-
journalist Lars Henrik Aagaard i sin avis den 25/3 2016 skrevet sin hyldest til
Superateisten. (Artiklens overskrift.)

Og han laegger ud med fglgende grausame Salbe:
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Pa YouTube ligger et klip hvor den britiske evolutionsbiolog Richard Dawkins
gdr i clinch med en raekke staerkt troende mennesker. Pa et tidspunkt kreenger
en synligt nervgs mand sit hjerte ud og spgrger fra tilskuerraekkerne:

»Hvad vil du sige til en kristen som jeg der har fulgt Guds vej i over 50 dr, og
som har bygget sit liv — ikke pa en vrangforestilling — men pd Jesus Kristus som
en sand klippe?«

Dawkins svar er skdnselslgst:

»Jeg mener at du hallucinerer.«

| stedet for (med beundring mellem linjerne) at konstatere at “Dawkins’ svar er
skanselslgst”, kunne man maske overveje om ikke et sadant svar reverenter
talt bare er for dumt? Hvis Aagaard havde gjort sig den ulejlighed at undersgge
Dawkins’ teologi, ville han maske have opdaget at netop dén er yderst primitiv.

Som John Lennox, en oxfordkollega, har bemaerket: »Hvis den kristne tro er
som Richard Dawkins tegner den, ville jeg heller ikke acceptere den.«

Dawkins’ teologi er ganske enkelt for pubertaer. Og det haanger maske
sammen med det Aagaard ogsa anfgrer i sin hyldest til fadselaren:

Som barn havde [Dawkins] en kristen grundindstilling, men i sine teenagedr
blev han sa betaget af evolutionsteorien og df livets kompleksitet at han
forkastede enhver tanke om en guddommelig skaber.

Pa det teologiske omrade er Dawkins tydeligvis stadig en stor teenager.

For netop i teologisk sammenhaeng er en henvisning til livets kompleksitet
interessant. Pa dét punkt har Dawkins haft diskussioner med fgrnaevnte
Lennox — og “tabt dem”. Fordi han, Dawkins, ikke kan argumentere med vaegt
for at information opstar af sig selv ud fra de kendte naturlove. Livets tilblivelse
er med al gnskelig tydelighed ikke en del af stjernedannelsesprocessen. Som
anfgrt i forrige nummer af ORIGO (nr.138, maj 2016) er begrebet FORNUFT i
skabervaerket ikke noget Dawkins vedblivende kan snakke sig uden om. Og slet
ikke nu hvor flere og flere af hans “ateist-kolleger” har taget det med i deres
betragtninger om netop livets kompleksitet. For i dag bliver der til stadighed
mindre “afstand” mellem en bred skabelsesteologi og naturvidenskaben. En
skabelsesteologi der holder sig til trosbekendelsens ord: »Jeg tror pa Gud
Fader. Himlens og Jordens skaber.«

Aagaard anfgrer endvidere om Dawkins:
Hvis man vil forstd hans argumenter til bunds, er der ingen vej uden om hans
internationale bestseller fra 2006 »lllusionen om Gud«.

Nu mener vi ikke Dawkins ngdvendigvis bgr mgdes med hovedbgjet ydmyg-
hed, og slet ikke nar hans argumenter ikke holder — derfor kan vi sa anbefale
berlingskelaeserne (og alle andre) at fglge felgende debat om den sakaldte
“Gudsillusion”, her:
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Som en kommentar lyder i den efterfglgende debattrad: »I’'m disappointed
with atheists using ridicule and shaming to win converts. Sounds fanatical to
me.« [Jeg er skuffet over den made ateister bruger han, spot og latterligggrelse
for at vinde proselytter. Det lyder i mine gren noget fanatisk.]

Sa vores rad til ORIGO-laeserne

er at de ogsd leeser Guds bgddel* af John Lennox — hvis man virkelig vil forsta
Dawkins’ argumenter. [*Og da den praktisk taget er udsolgt fra forlaget, gael-
der det om at finde bogen frem af gemmerne fra dengang den blev forzeret til
alle ORIGOs abonnenter.]

Fra en anmeldelse af Guds bgddel i Weekendavisen': »[...] Dernaest kommer
spgrgsmalet om den moderne neodarwinistiske syntese kan forklare livets
udvikling fra rent fysisk materiale. Det forudssetter som minimum at der ved
almindelige kemiske processer kan opsta komplicerede molekyler som er i
stand til at reproducere sig selv under de rette ydre forhold. — Lennox papeger
at dette problem slet ikke er Igst endnu; og han argumenterer neermere for
hvor usandsynligt det er at de komplicerede molekyler som skal bruges i livs-
processerne, kan sammenstykkes ved lutter fysiske tilfaeldigheder. [...]«

Og vi kan i dag tilfgje: Det lidt-efter-lidt-scenario Dawkins holder fast i med sit
billede af “bjerget” [laes: makroevolutionen] man langsomt og trinvist kan

bevaege sig op ad, har forskningen i epigenetikken pa den mest brutale made
gennemhullet. Med (naesten) Dawkins’ egne ord: Vi véd at du hallucinerer! B

i Artiklen Lutter fysiske tilfeeldigheder, WA den 8/3 2013.
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