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*Fra Platon til Newton: Materiell verden en manifestasjon av 
design fra en skapende intelligens -Gud.

*$ÁÒ×ÉÎÓ ÅÖÏÌÕÓÊÏÎÓÔÅÏÒÉ ɉ%4Ɋȡ ȬÂÉÏÌÏÇÉ ÅÔ ÓÅÌÖÏÒÇÁÎÉÓÅÒÅÎÄÅ 
system, basert på naturlig utvalg   ɀsom ikke trenger hjelp 
ÆÒÁ ÅÎ ÓÔÙÒÅÎÄÅ ÉÎÔÅÌÌÉÇÅÎÓȭ

*Ny bio-informatikk med rivende utvikling gir grunnlag for 
Intelligent Design (ID) retning:

*ID: Livet et finstemt nano-maskineri med DNA-
programvare. Dette medfører:
*a) Darwins teori er utilstrekkelig

*b) en renessanse for klassisk tenkning

*ID-debatt en grunnlagsdebatt , krydret med ideologi

Anbefalinger 
St. Thorvaldsen Prof. Dr. scient



*Boka reiser innvendinger mot filosofisk materialisme 
(FM):som utelukker en metafysisk virkelighet og 
tanken om en Intelligens bakom alt vi omgir oss med

*FM: Livet = Masse + tid + tilfeldighet/lovmessighet

*ID : Livet =  -----»-----+ Informasjon + Kreativ Intelligens

*Ateistisk filosof ɀThomas Nagel: «Naturen og livet er 
karakterisert av en innebygd orden og hensikts-
messighet(teleologi): som død materie, grunnstoffer, 
fysiske og kjemiske forhold ikke kan forklare».  

Anbefalinger 
Asbjørn Simonnes Ph.d. H.i.Volda; leder av OASE



*Naturvitenskapelig metode: en metode for å observere og 
gjøre undersøkelser av et definert problem ɀfor derved å 
konstruere en hypotese en kan kontrollere
*Unntak for slik metode er engangshendelser

-unntar seg kontrollstudier
*Hvordan forholde seg til disse:
*Ateister: begrenset til naturalistiske forklaringer
*Teister: «Den beste forklaring» -være åpen for et metafysisk 

opphav
*{Menneskenaturen: ConfirmationBias (Bekreftelses avvik)}
*Forfatter: Starte med harde fakta ɀhva vi kan slutte av funn og 

resultater alle er enige om

*Både universet og livet har en fininnstilling som gjør det helt 
utopisk at det har blitt til av seg selv.

Hva er vitenskap? (Forord)



*Eksistensielle spørsmål: går på grunnlaget for vår eksistens

*I Vesten er rådende paradigme: filosofisk naturalisme (FM)
*Vår virkelighet er utelukkende det som kan registreres fysisk

*Naturen som omgir oss .. kan forklare alle sider av virkeligheten

*Det som ikke kan registreres/ikke-fysisk erkjennbart fornektes

*En metafysisk virkelighet med en transcendental dimensjon 
utelukkes

*Gud defineres bort på forhånd for vitenskapelige formål

*Dette har store praktiske konsekvenser:
*Palenontologi(om fossiler): alle fossilfunn tolkes ut fra antakelsen 

at evolusjonslæren og filosofisk materialisme er sanne

Rådende paradigme i Vesten



*I celler det går 100 av på 1 m.m:

*Produksjonslokaler: kompliserte motorer dannes av avanserte 

nanomolekylære-maskiner (ρπ =0,1;ρπ =0,01..) 

* (nanonivå: 1 Nanometer: ρπm eller en millionte dels millimeter)

*Energiproduksjon ved roterende motorer

*Avfallshåndtering: arbeidsfolk på to bein samarbeider

*Innebygd informasjonssystem for hver celle som studeres i 
biologisk informatikk. Intelligent Design hører inn i det fagfeltet.

*ID mener visse trekk ved universet og livet forklares best ved en 
intelligent årsak (definisjon)

*ET overlater alt til tilfeldigheter og naturens krefter

*ET prøver å bekjempe ID ɀfordi den angår eksistensielle ? og livssyn

.Ù ÖÉÔÅÎ ÏÍȡ Ȭ#ÅÌÌÅÂÙÅÎȭ



*Forskjell på teoretisk mulig og praktisk gjennomførlig
*Finnes det en nedre sannsynlighets grense?

*I følge W.Dembski(matematiker og forsker):

* er denne grensen på: ρπ (1 tall på 150.plass etter desimalpunktum)

*Antall mulige tilfeldige endringer i universets levetid:

*# elementærpartikler i kosmos: ρπ

*# sekunder siden starten (Big Bang): ρπ (romslig -egtl. ρπ)

*# mulige fluktuasjoner pr. sekund: ρπ (romslig Planck tid: ρπ )

*# mulige transformasjoner (endringer) siden begynnelsen:

*ρπɇρπɇρπ = ρπ

* Dette gir indirekte en nedre skranke for hvilke begivenheter som er gjennomførlige

*At noe gunstig skjer 1 gang* gir = ρπ

* FM regner livets opprinnelse så usannsynlig at det har bare forekommet 1 gang..

Altets opprinnelse-Hva er mulig? 



*I. Universet har en begynnelse

*Kalam-ȬËÏÓÍÏÌÏÇÉÓËÅ ÇÕÄÓÂÅÖÉÓȭ
*Premiss 1: Alt som har en begynnelse, har en årsak utenfor seg selv

*Premiss 2: Universet har en begynnelse

*Konklusjon: Universet har en begynnelse utenfor seg selv
* At Universet har en begynnelse er ett av de sterkeste gudsbevis i seg selv

* Fluktforsøk for å unngå en første kosmologisk singularitet:

* S. Hawking: Innfører nye fysiske begreper som ikke har rot i aktuell fysisk 
virkelighet, men gir en rekke teoretiskemuligheter

* Innfører imaginær tid; matematisk akrobatikk som kan gi ønskede resultater

* Oscillerende modeller (sml. Hinduisme), multiversÆĜÒ ȬÉÎÆÌÁÓÊÏÎȭ

* Strengteori: Inkl. en begynnelse og dermed en første årsak; kan aldri 
observeres, testes eller falsifiseres. En regner med opptil ρπ univers..

* Det faller lettere for noen å akseptere slike store usannsynligheter enn å 
akseptere én designet virkelighet!

Hvorfra kommer universet?



*Lyshastighet i vakum: ca. 300.000 km/sek
*Lyshastighet influerer på alle andre naturkonstanter
*Det minste avvik i disse ville umuliggjøre liv på jorda

*Sannsynligheten for rett forhold mellom masse/energi i 
skapelses-øyeblikket: ρπ
*Kosmologisk konstant ɀbestemmer hastighet universet 

utvider seg med: kan ikke avvikes mer enn 1: ρπ

*4 fundamentalkrefter: Sterk kjernekraft, svak kjernekraft, 
gravitasjonskraften og elektromagnetisk kraft 
*-gjensidig avhengig av hverandre
*Gravitasjonskonstant, elektromagnetisk konstant og 

forholdet proton/elektronmasse: kan ikke fravike sin verdi 
mer enn ρπ for å oppnå levelige forhold

Fine-tuning i skapelsesøyeblikk



*Om sterk kjernekraft ble redusert med 2% fantes kun H (ikke liv)

*Økning med 2% ville omdanne alt H til He (intet vann)

*Den svake kraft kan ikke variere mer enn ρπ

*Levelig liv kun fra ρπ del av solspekteret  

* -tilsvarer ρπ m (1 nanometer) av 10 billioner km.

*Grunntilstandsenergien til atomkjernen i helium, beryllium, 
karbon og oksygen må være justert i forhold til hverandre. Om 
avviket var mer enn 4%, ville vi ikke ha tilstrekkelig oksygen eller 
karbon til at livet skulle eksistere.

*Universet samarbeider: tyngre stoff skapt inne i stjernene

*At H og He gir opphav til stoffer i periodisk tabell: helt utopisk

*Mer enn 200 naturkonstanter må ha eksakt den verdi de har, for at 
planeter og liv overhodet kan eksistere!

Universets fininnstilling 



*Heliosentrisk verdensbilde: mennesket mindre sentralt (?)

*Men det måtte til for å få levelige, menneskelige forhold: 

*Jordas rotasjonstid om egen akse: 1 døgn

*Lenger tid ville gi for store ulikheter i natt/dag-temperatur

*Kortere tid ville gi for sterke vinder

*Avstand til solaɀakkurat passe. Hastighet 108.000 km/t: 

*Større: jorda ville fjernet seg fra sola

*Mindre: kommet nærmere og nærmere sola

*Helningsvinkel: ΤΥȢAvvik ville gi :

*for høy temp. på jorda; uheldige virkning mellom flo/fjære 

*Vann er tyngst ved +τ; ellers ville alt liv i vann opphøre

*-ÁÇÎÅÔÉÓË ÆÅÌÔ ÂÅÓËÙÔÔÅÒ ÊÏÒÄÁ ÍÏÔ ÓËÁÄÅÌÉÇÅ ȬÓÏÌÖÉÎÄÅÒȭ

Antropisk prinsipp-livsmulighet på jorda



*Urey-Miller forsøket på å danne liv:  (feilaktige betingelser)

*Gjorde feil forutsetninger om atmosfæren for den tidlige 
jord: forutsatte at O2 ikke fantes. 

*Men det er funnet eldre jern-oksidasjon enn liv. Da ville 
oksidasjon av aminosyrer forekomme.

*Kun L-form av aminosyrer i levende organismer (50%)

*Tilsvarende to like sannsynlige bindinger (peptid/ikke..)
*Mulighet for spontan dannelse av 1 protein på 100 aminosyrer: ρπ

*I tillegg: fungerende membran, tredimensjonal folding (ρπ

*Sannsynlighet for dannelse av tilfeldig liv: ρπ Ȣ (Sir Fr. Hoyle)

*Selv den minste celle er kompleks: innebygd kontrollsystem, eget 
ÉÎÆÏÒÍÁÓÊÏÎÓÓÙÓÔÅÍȟ ÒÅÐÒÏÄÕËÓÊÏÎÓÓÙÓÔÅÍȣ

Livets opprinnelse og utvikling



*Darwin: Tilfeldig variasjon, naturlig utvalg samt mutasjoner
*Tilfeldig variasjon kombinert med naturlig utvalg vil gi økt 

overlevelsesmulighet i en populasjon

*Men naturlig utvalg ÁÎÇâÒ ÂÁÒÅ Ȭsurvivalof the fittestȭ ÉËËÅ 
Ȭarrivalof the fittestȭȡ Ȭ)ÎÇÅÎ ÓËÁÐÅÎÄÅ ÅÖÎÅȭ

*Mutasjoner i DNA ble ansett som en evolusjonær drivkraft i 
biologien i følge neo-darwinismen
*Innen medisin anses den som destruktiv

*ET er reduktiv: alt som er komplisert kan reduseres til kjente 
fysiske/kjemiske forhold. Men livet mye mer enn summen av 
delene

*ET er blind ɀkan ikke forenes med overordnet styring

Livets utvikling



*DNA inneholder oppskrift (gen) til  alle proteiner i kroppen

*DNA danner livets språk, der rekkefølgen (sekvensen) av 
de 4 basene (A-T;C-G) avgjør funksjonalitet til proteinet

*I hver cellekjerne i kroppen er det en DNA-streng som 
utstrakt er ca. 1,8-2m ɀtilsvarende 3,2 milliarder bokstaver 

*Rekkefølgen må være riktig i et biologisk språk

*Det tilsvarer 5000 bøker, hver på ca. 400 sider

*DNA inneholder preskriptiv informasjon, nødvendig for livets 
aktiviteter

*Med ca. 1 billiard (ςЈρπ) celler vil DNA i kroppen måle 
σȟφɇρπm, som tilsvarer ca. 2.000 tur/retur solen ( 1 AU = 
1.5×1011m)

DNA-livets informasjon



*Dannelse av proteiner starter med en beskjed om behov

* Tilsvarende gen spaltes da i DNA, og det lages en blåkopi av genet

*Blåkopien utgjøres av m(messenger)-RNA; som har U i st. for T. 

*Kopieringen følger ett mønster, som i en forutbestemt kode  

*m-2.! ÆÏÒÅÔÁÒ ȬÇÅÎÓÐÌÅÉÓÉÎÇȭȡ ÂÅÈÏÌÄÅÒ ËÕÎ ÎĜÄÖÅÎÄÉÇÅ eksoner

*)ÎÔÅÌÌÉÇÅÎÔ ÓÔÙÒÉÎÇ ËÒÅÖÅÓ ÓÉÄÅÎ ÄÅÔ ÅÒ ÅÎ ÒÅËËÅ ÍÕÌÉÇÅ ȬÓËÊĜÔÅÍâÔÅÒȭ

*Overlappende gener nødvendig med 22.000 gener og 100.000 proteiner

*M-RNA bringes til proteinfabrikker (ribosomer) i cellelegeme

*På vei ut av cellekjernen kontrolleres m-RNA slik at kun feilfritt RNA 
passerer

*Ribosomet tolker beskjeder fra m-RNA

Proteinsyntese: dannelse av proteiner 



* T(transporter)-RNA aktiveres for å hente tilsvarende aminosyre (20 ulike)

* t-RNA må tilsvare m-RNA i form av ett anti-kodon som tilsvarer ett kodon

*Én og én aminosyre hentes til ribosomet av t-RNA;  etter rekkefølge angitt av 
m-RNA

*Syntesen starter i ene ende av m-RNA som glir langs ribosomet: aktuelle koder 
aktiveres

*En sammenhengende streng av aminosyrer (polypeptid) dannes

*Når den er ferdig, må polypeptidet få en tredimensjonal form, for å fungere

*Produksjon av ett enkelt proteinmolekyl krever medvirkning av 60 enzymer

*Disse må alle forekomme i rett mengde/tid. Ellers vil proteinsyntesen stoppe

*Enzymer er proteiner, og resultat av prosessen de medvirker til. 

*Hvem kom først! (Video: )

Proteinsyntese i ribosomet



*Rekkefølgen av trinnene i proteinsyntesen må følges

*DNA inneholder all informasjon nødvendig for disse

*Cellens informasjonssystem styrer proteinsyntese 

*ET forutsetter spontan dannelse av proteiner uten DNA-
oppskrift. Men m-RNA er jo avskrift av et gen?

*Cellens informasjonssystem styrer også stoffskifte
prosesser

*Proteiner er dynamiske: de endrer form for å utføre sin 
funksjon

*Eksisterer ingen evolusjonære forklaringsmodeller for 
hvordan dette skjer

Konsekvenser av proteinsyntese:



*0ÒÏÂÌÅÍ ÆÏÒ ÅÎ ȬÅÎËÅÌȭ 2.!-verden:
* i) Kun DNA som har genetisk informasjon
* ii) en lang rekke andre proteiner må være til stede 

*En forutsatte at RNA kunne kopiere seg selv, uten proteiner
* Det er en hypotetisk modell, uten empirisk viten 

*Forutsetninger på den unge jorda:
* Basen cytosin er særdeles ustabil -ikke spor i meteorer/kometer
*Brytes så fort ned til Uracilat det er helt hypotetisk at den fantes
*Kan ikke bygges av andre bestanddeler, men forutsetter at liv er til stede

*Sukkerformen ribose er enda vanskeligere å danne i nærvær av 
nitrogenholdige substanser

*Dessuten ville andre kjemiske substanser reagere med n-basene. Da ville ikke 
mer kompliserte molekyler kunne dannes!

*RNA kan bare fungere som enzym i noen få av de tusenvis av reaksjoner som 
forekommer i enhver celle, og kan dermed ikke erstatte protein-enzymer.

RNA-verden



*Vi skal her ta opp vitenskapsmenn som tar opp forhold ved 
evolusjonslæren som de stiller seg skeptisk til vitenskapelig

*Michael Denton var molekylærbiologog ga i 1985 ut boka 
Evolution: A theory in Crisis

*Han beskrev det komplekse maskineri av utallig 
samvirkende maskiner, som er i aktivitet i hver celle

*Denton er agnostiker, og beskrev hvordan ulike 
naturalistiske forklaringer på livets opphav kom til kort

*Selv om boka vakte debatt, var det ennå ikke noe 
alternativ å forholde seg til. Det kom ved: 

Litteratur om ID(Intelligent Design) Kap. 5



*Johnson er jusprofessor i USA. For ca. 25 år siden kjøpte han to 
bøker på reise i England.

*Den ene var nevnte bok til M. DentonȢ $ÅÎ ÁÎÄÒÅ ÖÁÒ Ȭ4ÈÅ "ÌÉÎÄ 
Watchmakerȭ ÁÖ 2Ȣ Dawkins.

*Her kunne han lese to vitneprov fra ulik side om Darwins 
evolusjonsteori. Johnson brukte sin erfaring som jurist til å stille 
kritiske spørsmål til disse.

*En problemstilling som ofte dukket opp var at darwinister gikk ut 
fra at deres teori var sann pr. def; og at funn og tolkninger ble 
tilpasset dette utgangspunktet. 

*Det startet en prosess som førte til boka «Darwin on Trial» (1991) 

/ÐÐÈÁÖÓÍÁÎÎÅÎ ÔÉÌ Ȭ)$ȭȡ 0ÈÉÌÉÐ %Ȣ *ÏÈÎÓÏÎ



*Johnson skrev sin bok for å undersøke om darwinisme er et 
annet uttrykk for fundamentalisme, som ofte bibeltro 
kristne henføres til

*I boka til R. Dawkinsfant han at den var full av ateisme. 

*Dawkinsutdelte personkarakteristikker som bekymret 
Johnson: «personer som ga uttrykk for tvil om darwinismen.. 
hørte hjemme på galehus»

*Johnson spør: «Vet vi med sikkerhet at blinde, ikke-styrte 
prosesser kan få en encellet bakterie til å starte en rekke 
biologiske prosesser som (foreløpig) ender i dannelsen av 
mennesket?»

Darwin on trial



*Johnson omtaler naturlig seleksjon som en egenskap for å 
ÏÐÐÒÅÔÔÈÏÌÄÅ Ȭfitnessȭ É ÅÎ ÐÏÐÕÌÁÓÊÏÎȢ 

*Darwinismen tillegger naturlig utvalg skapende evner

*Men naturlig utvalg virker kun på fenotypen (arten) og 
ikke genotypen (genomet)

*Pierre Grassé(fransk zoolog): «Det er aldri bevist at 
naturlig seleksjon kan framskaffe nye arter» 

*Men neo-darwinismen konstruerer nye forklaringer som 
passer til sin teori. For ateister finnes heller ikke alternativ

*Gjengs tankegang: «Siden evolusjon har skjedd, må 
naturen kunne skaffe til veie alt som evolusjonen trenger»

Johnson og evolusjonær vitenskap



*Johnson refererte S. Jay Gould: «mangelen på overgangsformer er 
en yrkeshemmelighet blant paleontologer» 

*At organismer oftest beholder sin kroppsbygning den tid de er i 
fossilmaterialet, blir både ignorert og utelatt i faglitteratur

*Johnson hevder også at ET fungerer som religion for noen: 

*W. Provine: «Verden er utelukkende organisert etter mekanistiske 
prinsipper, og det finnes overhodet ingen hensikt i naturen» 

*Som en følge av dette mente Provine at moderne vitenskap viser at 
det ikke finnes moral eller etiske lover, og ingen styrende prinsipper 
for menneskeheten. Moral og etikk bør baseres på ET ..

ET som religionssubstitutt og fossiler



*Den anerkjente vitenskapsmannen Karl Popper laget egne regler for hvordan 
vitenskap skal defineres. For ham var det viktig, ikke å lete etter bekreftelse 
på en teori, men prøve åfinne motbevis mot teorien

*Falsifikasjonsprinsippet, at en må undersøke om det foreligger fakta som kan 
motbevise en teori. Dette ble ikke gjort i særlig grad i forhold til ET:

*Den smetter inn narrative fortellinger som passer med resultatet

* I stedet for at fossilfunn svekker teorien, blir funn bortforklart

*Tricket som brukes i følge Johnson er at en bruker en del av teorien som 
stemmer, til å begrunne noe som ikke er dokumentert

*Mikroevolusjon  benyttes til å begrunne makroevolusjon

*ID på sin side er lett å motbevise: OM en kan komme opp med en 
naturlig forklaring som dokumenterer livets opprinnelse og 
utvikling er den motbevist, men det er aldri dokumentert.

Popper og vitenskapsfilosofi



*Biokjemikeren M. BeheÐÕÂÌÉÓÅÒÔÅ É ΣΫΫΨ ÂÏËÁȡ Ȭ$ÁÒ×ÉÎÓ "ÌÁÃË 
"ÏØȭȢ $ÅÎ ËÏÍÍÅÒ ÍÅÄ ÂÉÏËÊÅÍÉÓËÅ ÉÎÎÖÅÎÄÉÎÇÅÒ ÍÏÔ %4

*Behespremiss er at livet forutsetter et komplisert samspill mellom 
en rekke biokjemiske forbindelser, og at det består av et 
komplekst molekylært maskineri.

*HovedbidragetÈÁÎÓ ÅÒ ȬËÏÍÐÌÅËÓÅ ÏÇ ikke-reduserbare 
ÓÔÒÕËÔÕÒÅÒȭȡ ÓÔÒÕËÔÕÒÅÒ ÓÏÍ ÅÒ ÂÙÇÄ ÏÐÐ ÁÖ ÍÁÎÇÅ ÓÁÍÖÉÒËÅÎÄÅ 
deler, og alle deler må være til stede samtidig for at strukturen 
skal fungere (eks: musefellemed 5 deler)

*Biologiske eks: Synet, blodets koagulering, sonar (flaggermus, 
hvaler), bakterieflagell.. Om bare én enhet ikke fungerer, får man 
en kaskadereaksjon der ingen ting fungerer (sml. PCer)

Michael Beheɀog ikke-reduserbare strukturer



*I 2007 utga Beheboka Ȭ4ÈÅ %ÄÇÅ ÏÆ %ÖÏÌÕÔÉÏÎȭȢ

*Hensikten var å vise hvor grensene går for hva variasjon, mutasjoner og 
naturlig utvalg kan bevirke i biologien.

*HIV-viruset muterer så raskt og har så mange kopier at det har 
undergått flere mutasjoner i løpet av siste 50 år, enn alle øvrige celler i 
jordas historie

*HIV har dannet ρπ kopier av seg selv

*HIV undergår mutasjoner 10.000 ganger hastigheten ved 
malariaparasitt

*Likevel har det basale genetiske apparat forandret seg ytterst lite

*Tusener av punktmutasjoner opptrer daglig hos HIV-pasienter, men 
noen ny struktur av viruset eller noen ny funksjon er ikke kjent

BeheÏÇ Ȭ4ÈÅ %ÄÇÅ ÏÆ %ÖÏÌÕÔÉÏÎȭ



*Beheundersøker områder på proteiner som har en spesiell 
utforming, så det kan binde seg til andre substanser (binding 
site eller reseptor)

*En reseptor kan sml. med en masternøkkel som kun passer til 
én lås. I naturen finnes ca. 10.000 slike bindesteder i naturen. 
Behesberegninger viser at evolusjon ikke kan ha produsert 
flere enn 2 slike. De øvrige må altså være dannet ved design

*Antibiotika-resistens framheves som bevis for at makro-
evolusjon kan forekomme av mange. Men det er overhodet 
ikke uttrykk for så uttalte forandringer som makroevolusjon 
krever (E-coli og malariaparasitt forblir nettopp dette, etter 
mutasjoner i titusener av generasjoner)

Når kan en slutte til Design?



Reseptorer (binding sites)

Reseptormed tilhørende substrat:
Ȭ0ÅÒÆÅÃÔ ÍÁÔÃÈȭ
Fra: The Edge of Evolution.Dr. 
Michael Behe;FreePress,2008, 
Fig.7-1. 



*Mikro-evolusjon skjer på grunnlag av informasjon som 
allerede finnes i DNA. Det er utelukkende naturen selv 
som bevirker endringer, f.eks. i form av punktmutasjoner

*Slike finner sted uten overordnet styring eller plan, og er 
overlatt til livets tilfeldigheter

*I følge Darwin ville mikroevolusjon som virket over lang 
nok tid, ville en art gjennomgå så store endringer at det 
kunne gi opphav til nye arter (makro-evolusjon)

*Dette er et aksiom som aldri er bevist, men som de fleste 
evolusjonister går ut fra

*Mutasjoner finnes i form av punkt-mutasjoner og 
kromosom-mutasjoner

Mikroevolusjon



*0ÕÎËÔÍÕÔÁÓÊÏÎÅÒ ÅÒ ÅÎÄÒÉÎÇ É ÅÎ ȬÂÏËÓÔÁÖȭ É $.!ÅÔ ɉÆȢÅËÓȢ ÅÎ ! 
endres til C)

*Punktumutasjoner er:
*A) sjeldne: én pr. 100.000 ɀ1 million celledelinger

*B) De fleste er skadelige, noen er dødelige

*#Ɋ ÅÎÅÓÔÅ ȬÐÏÓÉÔÉÖÅȭ ÐÕÎËÔÍÕÔÁÓÊÏÎ ÅÎ ËÊÅÎÎÅÒ ÔÉÌ ÅÒ ÕÔÖÉËÌÉÎÇ ÁÖ 
resistens mot antibiotika hos visse bakterier

Kromosommutasjoner affiserer et segment av DNA, som enten:

Forflyttes, fjernes eller evt. dupliseres. I siste tilfellet blir det overtallige 
ledig til å oppta nye funksjoner

På grunn av antakelser fra ET, er spørsmålet hvor mye mutasjoner kan 
bidra i anatomiske og fysiologiske forhold påtrengende

To typer mutasjoner



*Endringer som i så fall må finne sted:
*Fisk har ikke skjelett som kan bære dyr på land
*Fisk mangler skjelettforbindelse mellom finner og ryggskjelett
*For bakbein blir det snakk om et beinet hofteparti

*Forutsetninger for dette:
*Tilførsel av store mengder informasjon
*Slik informasjon må være målrettet og spesifisert, ikke på måfå
*For hvert nytt protein, kreves at genet for dette må finnes i DNA
* I tillegg utvikling av ny muskulatur i fram- og bak-bein; flere typer ledd med små og 

store bein må dannes. Mange nye nervebaner fra storhjernen og ned i ryggmargen, 
der det via synapser skal komme i nervekontakt med de nye leddene. 

*Hjerneforbindelse til nye bein må etableres for synkron samordning
*Blodårer til nye ekstremiteter må dannes
*Tilpasningen må være en integrert og systematisert del i en 

transformasjon av kroppslige trekk

Makroevolusjon: fisk - amfibium



*Neo-darwinister legger ensidig vekt på mutasjoner som endrer DNA-
informasjon. Men dette er ikke alt:

*Genene i DNA styrer ikke og kontrollerer ikke fosterutviklingen
*Cellemembran og celleskjelett har betydning for utvikling av embryo
*Om en fjerner DNA i et befruktet egg-celle, og erstatter med DNA fra 

annet dyr, vil fosteret alltid utvikle seg i henhold til den opprinnelige 
egg-cellen

*Mutasjoner i egg har aldri bevirket fordelaktige anatomiske endringer: 
resultat er enten misdannelser eller død

*Forsøk på homeotiske* gener har vist at det neo-darwinismen forfekter 
ikke lar seg bekrefte ved lab-forsøk

*Bevisst gen-manipulasjon er eks. på intelligent tilførsel av informasjon, 
mens evolusjon er en blind og ikke-styrt prosess

* *Homeotiskegener.. styrer utviklingen av kroppen i en organisme og 
sørger for at rett type kroppsdeler dannes på riktig sted og til rett tid 
under utviklingen (https://snl.no/homeotiske_gener)

Mer enn gener

https://snl.no/homeotiske_gener


*Det makromolekylære komplekset i cellen som skal utføre spleising, 
for at riktig budskap overføres via m-RNA består av: Over 300 distinkte 
proteiner og fem RNA-molekyler. Det er nano-roboter som arbeider i 
tandem (par)

*De utfører det de skal, og øker tempoet om behov

*En kan undres hvordan denne finstemte koordineringen oppsto

*Mange av de integrerte proteinene er ikke-reduserbare og komplekse. 
Eks. bakterieflagellens motor består av 40 proteiner. Bare å få dem til å 
passe sammen tre-dimensjonalt er en design-oppgave. 

*Rotoren har mange tusen omdreininger pr. minutt, men kan i løpet av 
en kvart omdreining rotere motsatt vei. Den er vedlikeholdsfri i sin 
levetid, og alltid i stand til å skaffe seg næring ɀvia eget 
informasjonssystem. 

*Elektrostatisk prinsipp gir tilnærmet 100% virkningsgrad. Det er ikke 
mulig i elektromagnetiske motorer som ingeniører designer.

Genspleising i cellen



*Matematikeren og filosofen W. Dembskilaget et 
ȬÆÉÌÔÅÒȭ ÆÏÒ â ÓÉÌÅ ÕÔ ÈÖÁ ÓÏÍ ÓËÙÌÄÔÅÓ $ÅÓÉÇÎ ÏÇ ÉËËÅ

*i) Om noe ikke skyldes vilkårlighet/tilfeldighet skyldes 
det lovmessighet

*ii) Dersom noe ikke er komplekst, må det henføres til 
tilfeldighet (om det ikke er lovmessig bestemt)

*iii) Dersom noe er spesifisert i henhold til en 
kode/språk eller annet gjenkjennbart mønster, 
samtidig som det er komplekst og ikke lovmessig, kan 
det henføres til Design

Dembskisfilter -forklaring



Spesifisert kompleksitet (W. Dembski)



*Meyers involvering i ID kom fra en konferanse der 
vitenskapsmenn innrømte de ikke kjente årsaken til livets 
opprinnelse, men likevel reagerte med piggene ut på 
innlegg om at det kunne skyldes Design

*DNA-språket var kjent, og dets sammensetning kan sml. 
med menneskelig språk eller programmeringsspråk i PCer.

*DNA betraktes som cellens informasjonssenter. 
Opprinnelsen til informasjonen lagret i DNA er biologiens 
største gåte. 

*ID kommer i konflikt med naturalismen når den i tråd med 
nåtidige erfaringer henfører til intelligens som årsak til 
informasjon

Signaturein the cell (S.C.Meyer)



*Materie og informasjon er to distinkte sfærer

*Informasjon har ikke masse, vekt, lengde, ladning..

*All informasjon vi mennesker kjenner kommer fra en 
intelligent kilde

*I denne sammenheng er det viktig å skille mellom mediet 
knyttet til informasjonen og selve informasjonen

*Eks. trykksverte, bly, eller toner er ikke informasjon, men de kan 
knyttes til vedtatte symboler, som gjør at de bærer informasjon

*Biologisk er det også viktig å skille mellom informasjons-
bæreren -$.!ȟ ÏÇ ÉÎÆÏÒÍÁÓÊÏÎÅÎ ÓÏÍ ÄÅÔÔÅ $.!ÅÔ ȬÂåÒÅÒȭ

Hva er informasjon?



*Naturvitenskap kan deles i empirisk og historisk vitenskap

*Lover for fysiske og kjemiske reaksjoner kan stadig etterprøves 
og testes

*Historiske vitenskaper: forhold som har funnet sted tidligere, og 
kan dreie seg om éngangs-begivenheter. Eks. opprinnelse til 
livet og DNA

*Historisk vitenskap baserer seg på en metode* som baserer seg 
på å forklare tidligere hendelser med kjente årsaker i nåtiden

*En må holde seg til hovedkriteriet om årsaks-tilstrekkelighet. En 
må identifisere og utelukkende godkjenne årsaker en vet har 
slike virkninger. Om det kun er én kjent årsak, er saken klar. 

** Historisk metode kalles abduktiv: slutter til den beste årsak

To typer vitenskap



*Dersom flere aktuelle kandidater kan være årsak til 
tidligere forhold, må en utrede (Hercule Poirot metoden):
*i) Var den aktuelle årsak tilgjengelig på aktuell tid

*ii) Har den aktuelle årsak ved andre høve vist at den er i stand 
til å bevirke hendelsen

*iii) Er det mulig å utelukke andre kjente årsaker? 

*Ut fra Dembskisfilter (foran) kan en se at ved mønster-
gjenkjenning kan en  slutte til en intelligent aktivitet som 
en rasjonell forklaring.

*Ordning av nukleotidbaser i gjenkjennbar sekvens for 
proteiner, er en hendelse som ikke er påvist ut fra naturlige 
årsaker. Vi skal se at det gjelder også i de enkleste former..

Flere mulige årsaker?



*Meyer regnet på muligheten for at et funksjonelt protein på 150 
aminosyrer skulle dannes naturlig var i størrelsesorden: ρπ , 
altså mindre enn hva som er mulig i universets levealder

*Det minste nåværende kjente protein(Mycoplasmagenitalium) 
har 482 aminosyrer.

*Om en ser på sannsynligheten for ett protein med 250 
aminosyrer, vil sannsynlighet for naturlig dannelse være på 
ufattelig lave: ρπ (s. 59 i Signaturein the Cell)

*Astronomen Fred Hoylegjorde en liknende beregning for liv og 
kom til ρπ

*Slike beregninger viser at vi kan avskrive tilfeldighet som 
forklaring på livets opprinnelse

Finnes det enkelt liv?



*-ÅÙÅÒ ÅÒ ÉÎÎÅ Ðâ Ȭ3ÅÌÖÏÒÄÅÎȭ ÓÏÍ ÆÏÒËÌÁÒÉÎÇ Ðâ ÌÉÖÅÔ

*Det gjelder om livet baserer seg på fysiske og kjemiske 
forhold som opptrer med regelmessighet

*En fant f.eks. at aminosyren glysin hadde dobbelt så stor 
tiltrekning (affinitet) til aminosyren alaninsom til valin. Ut 
fra slike forhold ble det konstruert hypoteser om at 
proteiner ble dannet før DNA.

*Men informasjonen i DNA går bare fra DNA til ferdig 
protein. Det skyldes en overtallighet i kodoner i 
aminosyrer, slik at flere kodoner kan kode for én 
aminosyre. Det fungerer som en sikkerhet mot 
reversering

Nødvendighet som forklaring



*Selvorden er noe annet enn selvorganisering
*Orden kan reduseres til gjentagende sekvenser

*Informasjonsrike makromolekyler kan dannes nettopp fordi 
basefrekvensen (bokstavrekkefølgen) affiseres lite av 
selvorden

*Kodet informasjon er fullstendig unyttig uten et system 
som kan lese og tolke informasjonen. Dette skjer i DNA på 
flere nivåer

*Det er aldri påvist at kompleks, spesifisert, kodet 
informasjon kan oppstå ved ren fysikalitet

*Konklusjonen i Meyers bok er at opprinnelsen til både DNA 
og livet forklares best ved intelligent aktivitet

Selvorden ingen forklaring



*Stephen C. Meyer utga i 2012 boka Darwins Doubt. Den 
handler om perioden Kambrium for ca. 540 mill. år siden. 

*I løpet av en relativt kort periode 5-6 mill. år oppsto en 
rekke fullt utviklede nye flercellede dyrearter.  Pre-
Kambrium perioden var stort sett dominert av encellede 
dyr. Den såkalte Kambrisk eksplosjon karakteriseres ved:

*1. Plutselig opprinnelse av nye flercellede dyrearter

*2. Disse dyrene er ferdig utviklet fra første stund

*3. Disse dyrearter oppstår uten at det finnes forløpere til dem-
i Pre-Kambrium

Darwins Doubt (S.C.Meyer)



*Forskerne ble overrasket over funn i Burgess Shale
(Canada, 1909), der dyrearter med hver sin særpregede 
kroppsbygning dukket opp i fossillagene

*De var så ulike at tanken om  en felles stamfar ikke var 
nærliggende

*Evolusjonister mente at forløperne til disse dyrene måtte 
være bløtdels-dyr, som en manglet fossiler til

*Men i 1984 ble det funnet en rekke bløtdels-fossiler fra 
Kambrium i Kina. I og med at de var særdeles godt bevart, 
er det nærliggende å tro det er feil at bløtdels-fossiler fra 
Pre-Kambrium ikke var bevart.

Konsekvenser av Kambrisk eksplosjon



*Molekylære klokker er basert på forskjell i gen-frekvenser 
mellom arter. Liten forskjell tolker forskerne som nært 
ȬÓÌÅËÔÓËÁÐȭȟ ÍÅÎÓ ÓÔÏÒ ÆÏÒÓËÊÅÌÌ ÔÙÄÅÒ Ðâ ÆÊÅÒÎ ÓÁÍÍÅÎÈÅÎÇ
*Metoden kan imidlertid gi villedende resultater ved at man ved 

ulike gener fra samme dyr kan oppstå avvik varierende mellom 
noen millioner og sågar milliarder av år
*Verken genetiske studier eller komparativ anatomi gir 

holdepunkter for noen pre-kambrisk stamfar. Slike studier gjør at 
det er vanskelig å snakke om noe stamtre
*Som forutsetning for å danne en ny og velfungerende kropp, har 

darwinismen mutasjoner og naturlig utvalg.  Men ingen av dem 
har noen forutseende evne, eller evne til å planlegge
*Forutsetningen for opprinnelse til nye arter uten kjente forløpere 

er tilførsel av store mengder  funksjonell og spesifisert 
informasjon

Hvor kom informasjonen fra?



*Vanlig størrelse på DNA hos encellet organisme er ca318-
562 tusen basepar. Genomettil ei bananflue har 140 
millioner basepar. Det trengtes mange nye proteiner

*Det finnes 20 ulike aminosyrer. Siden en vet hvor mange 
det er i hvert protein, kan en regne hvor sannsynlighet for 
at et funksjonelt protein skal oppstå.

*Ett fungerende protein på 300 aminosyrer tilsvarer 1 av 
ρπ mulige. I vår galakse er det ρπ atomer. I hele 
universet er det anslagsvis ρπ elementærpartikler. 

*En ny organisme består av tusenvisav proteiner. Å tro at 
naturalistiske metoder kan framskaffe nye arter virker helt 
urimelig

Ȭ/ÖÅÒ ævneȭ



*For å få et nytt gen eller protein er det ikke tilstrekkelig med 
enkelte punktmutasjoner.  Det krever multiple samspillende 
mutasjoner. Slikt krever lang tid, jordas alder (ca. 4,6 milliarder 
år) er faktisk ikke høy nok til å få nødvendig antall koordinerte 
mutasjoner.

*Kan evolusjonære mekanismer framskaffe nye arter?

*1. Dyrs kroppsbygning bygges gradvis opp

*De tidligste stadiene i denne prosessen bestemmer følgene

*2. Mutasjoner må inntre tidlig i fosterlivet og være forenlig med 
utvikling av en levedyktig organisme, som videreføres

*3. Tidlige mutasjoner som virker på total fosterutvikling er ikke 
tolerert av noe dyr som er studert av evolusjons-biologer

Mulighet for makro-evolusjon



*Menneskekroppen består av ca. 210 ulike celletyper som alle 
anlegges under fosterutviklingen

*Det er påvist at det eksisterer et eget kontroll/signal-system som 
skal slå gener av og på, slik at celler utvikles på rett måte i 
embryoet.

*Kontrollsystemet må være svært avansert og forutsette største 
grad av nøyaktighet. 

*Mutasjoner tidlig i embryo-stadiet fører oftest til død eller 
katastrofale misdannelser, siden kroppsplanen fram til fullt 
utviklet organisme ødelegges.

*Informasjon ligger i hierarkisk organiserte dGRNs(development
Gen RegulatoryNetworks). Slik informasjon kan ikke oppstå 
tilfeldig.

Kontroll og regulerings-systemer



Evolusjonens ikoner (J. Wells)

·Denne boka omtaler bl.a 9 forhold som er tatt som 
bevis/grunnpilarer for neo-darwinismen
·1. Miller-Urey eksperimentet
·Gjorde feil forutsetninger om atmosfæren for den tidlige jord: 

forutsatte at O2 ikke fantes (eldre jern-oksidasjon enn liv)
·Det forutsetter bruk av katalysatorer ɀsom ikke naturen gir
·Kjeder av aminosyrer er vannløselige
·Det er kun én type aminosyrer (L-form) som finnes i levende 

liv
·Det ville eksistert en rekke andre aminosyrer i ei ursuppe-

som ville knytte til seg nydannelser
·Konklusjon: Dette forsøket er nå avskrevet som bevis for 

spontan dannelse av livet



2. Darwins evolusjonstre

·$ÅÔÔÅ ÓÔÁÍÔÒÅÅÔ ÅÒ ÅÎÅÓÔÅ ÆÉÇÕÒ É Ȭ!ÒÔÅÎÅÓ ÏÐÐÒÉÎÎÅÌÓÅȭȢ $ÅÔ 
går ut fra at alt levende har en felles stamfar

·En konsekvens av dette er at vi er i slekt med både 
bananfluen og snegler

·Passer dette med fakta, f.eks. i fossilmaterialet?

·6É ÈÁÒ ÓÅÔÔ Ðâ ȬÄÅÎ ËÁÍÂÒÉÓËÅ ÅËÓÐÌÏÓÊÏÎȭ ÓÏÍ ÅÒ ÉÎÎÅÂåÒÅÒ 
en falsifikasjon av Darwins evolusjonstre
·Funn fra denne viser at livet allerede fra begynnelsen er 

mangfoldig, med samtidig utvikling av dyreartene. 
·$ÁÒ×ÉÎÓ ÔÒÅ ÅÒ ÅËÓȢ Ðâ ÅÎ ÕÔÖÉËÌÉÎÇ ÎÅÄÅÎÆÒÁ ÏÇ ÏÐÐ Ȭbottom -ÕÐȭ

·Mens Kambrium viser en tilblivelse ovenfra og ned (Top-
down)

·Mer under pkt. 9: Menneskets avstamning



3. Homologi

·Homologi betyr strukturell likhet; altså likhet i hvordan 
kroppsdeler er bygd opp

·Denne likhet tar neo-darwinismen til inntekt for at 
organismene er beslektet- et alternativ er felles design

·Neo-darwinismen tar dermed homologi som et bevis for 
felles avstamning

·En legger inn i premisset at homologi skyldes felles opphav

·Når en så finner tegn på homologi, tolker en det som felles 
avstamning

·Det blir sirkelargumentasjon der en går ut fra det en skal 
bevise



DNA og felles avstamning
·En har antatt at DNA-likheter er bedre argument enn strukturell 

(morfologisk) likhet; Spesielt gjelder det siden analoge 
strukturer, som virker likeformet ɀeksisterer, uten at noen 
mener det skyldes felles avstamning.

·Men heller ikke det har ført fram. En har funnet at:
·Homologe gener ikke nødvendigvis koder for homologe strukturer

·Det er heller regel enn unntak at homologe strukturer stammer fra 
klart ulike utgangspunkt

·Legemstrekk som kontrolleres av analoge gener, er ikke alltid 
homologe

·Del-konklusjon: Nedarving av homologe strukturer kan ikke 
tilskrives identiske gener 

·Hoved-konklusjon: homologi kan ikke brukes som bevis 
for sannheten i evolusjonslæren



4. Fosterets utvikling
·Darwin forsto at hans definisjon av homologi som felles 

avstamning burde ha et somatisk fundament, og da bød 
fosterutvikling (embryologien) seg fram

·Ernst Haeckelvar biolog og ble tidlig en ivrig tilhenger av 
Darwin

·Darwin gjorde seg tanker om embryologi, og ga uttrykk for 
at fellesskap i fosterstruktur viste et avstamningsfellesskap

·Haeckel bisto Darwin med tegninger av fostre fra en rekke 
ulike dyrearter. I følge disse var det påfallende likhet 
mellom fostre på et tidlig stadium

·Haeckel tegnet menneskefostre med hale og gjeller, og 
Darwin ga uttrykk for at det var en felles avstamning



Ψ5Ŝƴ ŦȅƭƻƎŜƴŜǘƛǎƪŜ ƭƻǾΩ

·Haeckel mente at det enkelte dyrs fosterutvikling 
(ontogenesen) avspeilet dette dyrs evolusjonære 
utvikling (fylogenesen)
·En skulle under fosterutvikling finne utviklingstrekk fra 

dyr som en mente var forløpere til det aktuelle dyr

·(ÁÎ ÕÔÔÁÌÔÅ ÁÔ ȬÏÎÔÏÇÅÎÅÓÅÎ ÁÖÓÐÅÉÌÅÒ ÆÙÌÏÇÅÎÅÓÅÎȭ

·Dette utsagn ble kalt den fylogenetiske lov, og hadde 
stor betydning for darwinismens suksess

·Senere har imidlertid empiriske data vist at loven ikke 
gjelder, noe neo-darwinister har hatt problemer med 
å forholde seg til. Lærerbøker i Biologi bekrefter dette



Teori og praksis
·Mens Darwin la vekt på fostrenes likhet på et tidlig stadium, vet 

en nå at de er meget ulike på tidligste stadium

·Så går de mot et punkt med større likhet, for så å fravike 
hverandre senere i fosterutviklingen

·HaeckelsÔÅÇÎÉÎÇÅÒ ÖÁÒ ÕÔÆĜÒÔ É ÈÅÎÈÏÌÄ ÔÉÌ ÈÁÎÓ ȬÆÙÌÏÇÅÎÅÔÉÓËÅ 
ÌÏÖȭȡ
·Han var svært selektiv i hvilke arter han tok med

·Hans tegninger startet ut fra det punkt fostrene har størst likhet, 
og så bort fra starten av fosterutviklingen

·Hans tegninger av menneskefostre virker mer som fantasiprodukt, 
med hans konklusjon lagt inn i tegningene

·Det alvorligste er at biologien har visst i 100 år at hans tegninger er 
uriktige, uten at det har fått konsekvenser ɀfremdeles gjengis de i 
Gyldendal Bi2 lærebok som bevis for evolusjonslæren



Fordreinings vs. virkeligheten

Haeckelsfalske fostertegninger vs. foto fra virkeligheten:
Fra: http://yoursincerefriend.blogspot.no/2010/07/haeckels-embryo-
drawings-are-fraudulent.html

http://yoursincerefriend.blogspot.no/2010/07/haeckels-embryo-drawings-are-fraudulent.html


5. Overgangsformer

· Siden Darwin hadde gitt uttrykk for at mangel på overgangsformer utgjorde et 
problem for hans lære, var man ivrig opptatt av å lete etter fossiler som hadde 
trekk fra både opprinnelsesdyr og det dyr det skulle ha utviklet seg til

· Da en fant et fossil med vinger med klør og nebb med tenner i (archaeopteryx), 
ble det betraktet som en overgang mellom krypdyr og fugler

· En har ikke forløper til archaeopteryx, en har prøvd med bambiraptor ɀsom 
bevisst ble gjort så lik fugl som mulig, og fantasifullt kledd med hår og fjær

· Kladistikken (nyere klassifikasjonsmetode som går ut fra ET) fant at 
archaeopteryxhadde en tobeint dinosaur, som levde noen millioner år senere, 
som stamfar!

· Det er heller ikke enighet om hvorvidt fugler stammer fra dinosaurer, slik NRK 
vil ha oss til å tro. 

· Archaeopteryxdøde ut og er i dag avskrevet som mellomledd
· Konklusjon: evt. mellomledd mellom krypdyr og fugler er ikke dokumentert



6. Bjørkemåleren

·Bjørkemåleren blir i mange biologibøker nevnt som et av de beste 
eksempler på naturlig seleksjon

·Den finnes i to varianter: mørk og lys
·Under den industrielle revolusjon ble det økning av mørke 

individer. 
·Framveksten av industri gjorde at trestammene ble mørkere fordi 

lys lav vokste dårlig p.g.a.luftforurensing
·En engelsk biolog utførte forsøk for å forklare dette, og fant ut at 

fugler spiste bjørkmålere
·Han satte ut både lyse og mørke på trestammer, og funn tydet på 

at fugler tok flest hvite bjørkemålere
·Senere ble det konstatert at bjørkemålere ikke slår seg ned på 

trestammer. Det ble sannsynliggjort at insektene var festet der av 
biologen selv, og så fotografert der.

·Konklusjon: Det er uriktig å bruke bjørkemåleren som 
sannhetsbevis for ET, slik mange lærebøker gjør



7. Darwins finker

·Galapagos-finkene er blitt berømte: en har funnet at 
nebbet på disse fuglene kan variere i størrelse og lengde

·Biologer har ment at denne forskjell er et eks. på naturlig 
seleksjon, og forskjellen er brukt som bevis på ET i mange 
lærebøker

·Da det var tørke og lite mat, fant en at fugler med stort 
nebb hadde størst mulighet til å klare seg

·Etter år med mye regn, forsvinner imidlertid forskjellen

·Det er kun en variasjon, en sesongmessig tilpasning, en har 
observert. Variasjon har gått fram og tilbake, etter 
fødetilbudet (mikroevolusjon)

·Konklusjon: Finkene på Galapagos kan ikke sees som bevis 
for makroevolusjon



8. Mutasjonenes effekt -bananfluer

·Bananfluen er et lite dyr, med meget kort levealder som egner 
seg godt til forsøksdyr (utenfor dyreverneres interesse)

·Insektet har normalt to vinger, og bak disse er det to utvekster 
(balanseror)

·Forskere har klart å gi disse balanserorene utseende av vinger
·Det gjøres ved genetisk manipulasjon (altså ikke tilfeldige 

mutasjoner) ved å krysse to fluer med hver sin bestemte mutasjon. 
Avkommet krysses videre med en flue med en tredje form for 
mutasjon.

·-ÅÎ ÄÅÎ ȬÆÉÒÅÖÉÎÇÅÄÅȭ ÂÁÎÁÎÆÌÕÅÎ ÈÁÒ ÉÎÇÅÎ ÏÖÅÒÌÅÖÅÌÓÅÓÆÏÒÄÅÌȡ ÄÅÔ 
andre vingeparet mangler muskulatur og i tillegg har flua mistet 
balanseevnen. Dermed ville den ikke overleve overlatt til seg selv. 
Dette er neo-darwinistisk litteratur ofte taus om

·Konklusjon: Forsøk med bananfluer er eks. på genetisk 
manipulasjon, og har ikke avstedkommet annet enn bananfluer. 
De er dermed ikke noen støtte for makro-evolusjon.



ΨtƭŀƴΩ ŦƻǊ ƪǾŜƭŘ нΥ 
·Siste del av boka:

·6. Bioinformatikk 7. Intelligent Design

·8.Ulike verdenssyn 9. Innvendinger/motstand

·10. Teistisk evolusjon 11. Orfan-gener

·12. Svakheter ved naturalistisk evolusjonsteori

·13. Tro/vitenskap 14. Menneskets avstamning



*Spørsmål: a) Hvordan kunne lov og tilfeldighet føre til at et kodet 
budskap blir tolket riktig av mottaker av budskapet (protein-syntese)?

*b) Hvordan kunne fysikkens og kjemiens lover bevirke at molekyler 
kunne forstå språklignende symbolsystemer , og reagere på slike i de 
første urceller?

*Symbolsystemer, slik som bokstaver, ordog språk eller koder, er aldri 
påvist dannet av fysiske årsaker

*Symbolsystemer finnes i biologien i form av basesekvenser i aminosyrer 
og proteiner: hvert protein sin eksplisitte oppbygning 

*Genetisk kode i 20 aminosyrer angis ved sekvens 

*(mønster-rekkefølge) av kodoner (tripletter)

*Informasjon overført i koder forutsetter bevisste 
valg ɀi form av en Intelligens

Biologisk informasjon /Bio-informatikk (Kap. 6)



*0ÒÅÓËÒÉÐÔÉÖ ɉȬÆÏÒÅÓËÒÉÖÅÎÄÅȭɊ ÉÎÆÏÒÍÁÓÊÏÎ ÉÎÎÅÈÏÌÄÅÒ ÁÌÌ ÉÎÆÏÒÍÁÓÊÏÎ ÓÏÍ 
er nødvendig for å ferdigstille et produkt

*Preskriptiv informasjon:
* muliggjør konstruksjon av noe nytt, 

* gir eksakte opplysninger om hvordan noe designes og 

* lages; Er som en arbeidsbeskrivelse : 
* instruerer, dirigerer og kontrollerer

*Slik forholder det seg også i biologien
* «Preskriptiv biologisk informasjon» kan medføre 

økt vektlegging på informasjon

*Hemoglobin forutsetter 574 aminosyrer i preskriptiv 
rekkefølge

* I tillegg: operasjonell informasjon styrer aktiviteter og formidler 
informasjon

*Og regulerende funksjoner i form av systemer som regulerer og 
produserer seg selv (kybernetikk): kontroll, regulering og koding

Preskriptiv informasjon



*EpigenetikkÅÒ ËÏÄÅÒ ÏÇ ÓÙÓÔÅÍÅÒ ÓÏÍ ÅÒ ÅÔ ÎÉÖâ ȬÏÖÅÒȭ ÇÅÎÅÔÉËËÅÎȡ 
innholdet blir metadata (data om data)

*%ÐÉÇÅÎÅÔÉÓË ÁÐÐÁÒÁÔȡ ȬÄÉÒÉÇÅÎÔÅÎ ÓÏÍ ÄÉÒÉÇÅÒÅÒ ÈÅÌÅ ÏÒËÅÓÔÅÒÅÔȭȟ 
inkl. DNA.

*F.eks. for en zygote (befruktet eggcelle)  ser det ut til at det er den 
3.dim. formen på cellen som er avgjørende for form, fasong og 
styrer utvikling

*Cellemembran og celleskjelett er viktig for fosterets utvikling. Men 
disse er uavhengig av DNA

*Cellens centrosomspiller også en avgjørende rolle i så måte; 

* likeså cellens skjelettsystem samt mikrotubulus

*Ikke-kodende RNA har også epigenetiske effekter ved å organisere 
3.dim.struktur  av DNA i kjernen

Epigenetikk



*Det skjer i også i form av histoner. Det er spoler som de 2m 
lange DNA-trådene i kjernen kan kveiles opp på. Spolene har 
sin egen histonkode

*I hver kjerne er det ca. 25.millioner slike spoler. De sikrer en 
ordnet plassering i den trange kjernen. Hver spole merkes 
med acetyl

-Det skjer ved en 

spesiell proteinmaskin

på et helt bestemt sted 

på spolen

Epigenetikk-histoner



*USA: debatt omkring ID i to tiår
*Norge: liten eller ingen offisiell debatt om emnet
*Like fullt har norsk kristenhet delvis tatt avstand fra ID
*ID utfordrer evolusjonslæren om livets opprinnelse og utvikling
*ID utfordrer også filosofisk naturalisme (FM)
*FM mener naturens iboende egenskaper kan forklare hele 

virkeligheten
* -inkl. følelser som varme, ømhet, nestekjærlighet, omtanke, 

pålitelighet..

*Men hvordan kan livløs materie, under påvirkning av energi og 
naturlige prosesser generere rikt, menneskelig følelsesliv? (filosof A. 
Flew)

*ID bygger på fininnstilling av universet, biologisk informasjon og 
ikke-reduserbar kompleksitet

Intelligent Design (ID-kap.7)



*Hvordan oppsto DNA?

*Hvordan kan baserekkefølge i DNA være ordnet slik at 
det danner et biologisk språk?

*Hvordan kan det oppstå et informasjonssystem i hver 
celle med informasjon og beskjeder om alt som skjer?

*Hvordan kan et biologisk språk med koder basert på 
symbolsystem oppstå av uorganisk, livløs materie?

*Hva var opprinnelsen til preskriptiv biologisk, 
algoritmisk informasjon? 

*ID mener disse fenomen forklares best ved en 
Intelligens i/utenfor naturen

Biologisk informasjon



*Forskere på livets opprinnelse har gitt uttrykk for at en kanskje aldri 
vil kunne forklare livets mysterium ved vitenskapen

*Hvordan kan et univers av sjelløs materie gi opphav til vesener med 
iboende hensikt og en kodet kjemi med all nødvendig informasjon?

*Aristoteles: Livet er knyttet til en hensikt, et formål

*Uten et mål med eksistensen er det ikke et fullverdig liv

*En slik hensikt er totalt fraværende i materie som skulle være 
forløpet for livet

*Forhold i naturen som peker på design og hensiktsmessighet:

*DNA molekylet er meget stabilt og robust 

*Genial konstruksjon i DNA-et

*Ingen andre systemer har samme lagringskapasitet som DNA:

Formålsløst liv?



*Beste kode av alle teoretisk mulige
*Gir enhets (paritets-) kode som letter feilfinning

*Overlappende gener krever intelligens for å skjøte rett

*Flere aminosyrer representert ved ulike kodoner
*-lettere med feilretting

*Ekstrem komprimering av informasjon:
*DNA i en celle veier ρπ gram

*DNA fra samtlige mennesker som har levd: 0,1 gram !

*3 spesielle gener kan generere 3000 genetiske budskap
*for å bestemme utforming av hjernens nervebaner

*1 celle har ρπ bits informasjon (1 million bok-sider)

*Noe som veier 1 billionte-dels gram har info tilsv. 1 
million sider: lite relevant å henføre det til tilfeldigheter!

$.!ȭÓunike egenskaper



*Fleste proteiner består av samtlige 20 aminosyrer
*Enklere genetiske koder kan ikke spesifisere 20 slike
*Forhindrer at genetisk kode er blitt til ved evolusjon
*Genetisk kode viser gjennomført presisjon og orden
*Artikkel fra 2013 beskriver intelligent signal i koden*
*Hjerne har 100 milliarder nerveceller 
*-hver av dem med forbindelse til tusenvis av andre
*-totalt ρπ nerveforbindelser(synapser)
*Kan utføre ρπ operasjoner pr. sekund
*Synsnerve overfører på 1 sek. signal som tar timer på super-

PCer

**Cherbakm.fl. The «Wow-Signal» of the TerrestrialGenetic 
code. Icarus6.mars, online

Gradvis problematikk



*Minner om proteinsyntesen: 
*-her ble en rekke oppgaver utført i bestemt rekkefølge på 

foreskrevet vis i flere nivået
*Genometog epigenetikkengenererer kontroller og instruksjoner

*De påvirker alle cellens funksjoner (stoffskifte/metabolisme)

*Ingen organisme kan eksistere uten hundrevis av samarbeidende 
formelle algoritmer, som utgjør et hele (alle stoffskifteprosesser)

*En algoritme er en oppskrift som kan aktiveres

*Biologiske algoritmer dannes av preskriptiv informasjon

*Biologisk informasjonsoverføring følger slike algoritmer

*Livet er algoritmisk

*Fra Darwinåret 2009-en festbrems; P.A.Tyvand, Origo forlag; 2009

Algoritmer*



*Uorganisk natur er ikke-algoritmisk

*Uorganisk natur har ikke formuleringsnivå for info

*Uorganisk natur mangler koder og info-overføring

*Mangler mottakerapparat med evne til tolkning av info

*Mangler system for lagring av info

*Naturlover er ikke-algoritmiske og kan ikke gi opphav til 
biologiske algoritmer 

*Biologiske algoritmer er digitale, sprangvise ɀmed 
mange ledd og nivåer. I følge all empiri: designet

*Darwinismen: kontinuerlig og gradvis utvikling

*Her blir det en konflikt i mellom dem

Manglende forbindelse



*Koden følger en bestemt protokoll

*Biologi: ribosomer forstår beskjed m-RNA bringer

*Kjernemembran har 2000 åpninger som kvalitets-
kontrollerer gjennomstrømning
*Biokybernetikkȡ ȬÆÅÉÌȭ Í-RNA slippes ikke gjennom

*Hvordan kan de vite hvordan m-RNA skal være?

*Proteinmotorer vandrer langs fibre i cellen:
*ȬKinesinȭ ÆÒÁ ËÊÅÒÎÅ ÏÇ Ȭdyneinȭ ÍÏÔ ËÊÅÒÎÅÎȡ ÈÅÎÔÅÒ ÁÖÆÁÌÌ 

eller organeller(små dannelser i cellelegemet)

*Kan samarbeide-krever info; dyneinhar gir i kneledd

*Hvor fikk de nødvendig info fra i utgangspunktet?

Kjennetegn ved kodet info



Cellearbeidere 



*Minst 20 biologiske koder:
*Histonkoder, acetyleringskoder, koder for celleskjelett, 

signalsystem i avanserte nettverk, koder for kontroll og 
styring av DNA-fragmenter..

*I hver celle er det multiple operativsystem, tallrike 
programmeringsspråk, spesialiserte kommunikasjons-
systemer, software og hardware for koder, feilfinning og 
feilkorrigering

*Livet innebærer informasjon, software, som kan operere 
andre proteinmaskiner

*Genetisk kode måtte finnes ved livets begynnelse

Kodekyndige celler



*Hva er forklaringen på:

*Genetiske instruksjoner og epigenetiske regulerings-
mekanismer?

*Opprinnelse til bio-kybernetiske prosesser med kontroll, 
styring og regulering av livsprosessene?

*Opprinnelse til kontrollerende budskap som sendes, 
mottas, forstås?

*Hvordan kan fysikkens og kjemiens lover få molekyler til å 
forstå språklignende symboler og handlei flg. biologiske 
beskjeder? (kompatibilitet hos avsender og mottaker)

*Filosofisk materialisme (FM) mangler forklaring på dette

Hva kan forklare?



*Premiss 1: All kompleks og spesifisert informasjon vi 
kjenner til, kommer fra en intelligens

*Premiss 2: DNA i våre celler inneholder store mengder 
kompleks og spesifisert informasjon

*Konklusjon: Informasjon i vårt DNA stammer fra en 
Intelligens

Konklusjon ang. informasjon



*Ikke-reduserbar kompleksitet: «ett enkeltstående 
system, satt sammen av flere samvirkende deler som 
er tilpasset hverandre, og som bidrar til en basal 
funksjon hvor frafall av en enkelt del bevirker at 
funksjonen opphører» Funksjonalitet belyser problem 
i evolusjonslæren:
*Evolusjon kan ikke produsere noe som forutsetter ett 
ȬÉËËÅ-ÆÕÎÇÅÒÅÎÄÅ ÍÅÌÌÏÍÌÅÄÄȭ

*Naturlig seleksjon bevarer bare de strukturer som er 
funksjonelle, som gir en fordel i form av økt overlevelse 
eller mer egnet reproduksjon

*Uten funksjon kan ikke en mellomliggende struktur 
være gjenstand for naturlig seleksjon

Manglende funksjonalitet



*En Ikke-reduserbar kompleks organisme kan ikke bli til ved 
mange og små modifikasjoner

*For at strukturen kan utføre en funksjon, må alle 
komponenter være til stede og satt riktig sammen
*Sammensetning av delene trinn for trinn resulterer i et 

ubrukelig system underveis

*Konsekvens: Ikke-reduserbar komplekse organismer kan 
ikke bli til ved darwinistiske mekanismer

*Hver eneste celle er som en fabrikk i miniatyr med tusener 
av intrikate molekylære maskiner
*Hver av dem er satt sammen av 100 milliarder atomer og er 

mye mer komplekse enn noen menneskebygd maskin 

*-i stand til å kopiere seg selv i løpet av kort tid

Ikke-reduserbar kompleksitet



*Eks. på Ikke-reduserbare, komplekse intra-cellulare 
motorer hos: http://www.discovery.org/a/14791

*Mest undersøkt er Bakterie-flagellens motor:

*Består av 40 proteiner med flere tusen aminosyrer

*Kan rotere med 100.000 omdreininger pr. min.

*- 50 ganger raskere enn bilmotor

*Vanligvis 10.000 rotasjoner pr. min (5 ganger raskere)

*Har gir-kasse og kan slå om til revers på ¼ omdreining

*Fullstendig vedlikeholdsfri motor

*Bare sammensetningen et kunststykke i fin-design:

Bakterie-flagellen 

http://www.discovery.org/a/14791


Bakterieflagell-tverrsnitt

Skisse av tverrsnitt for Bakterie 
flagellens motor:
http ://www.studyblue.com/notes/
note/n/middy-ii/deck/5472074

http://www.studyblue.com/notes/note/n/middy-ii/deck/5472074
http://www.studyblue.com/notes/note/n/middy-ii/deck/5472074


*Det nærmeste de har kommet er en T3SS-injeksjonspumpe
*Pumpen sprøyter giftstoff inn i bakterie-infisert organisme

*Pumpen har ca. 10 proteiner identiske med flagellmotoren

*Men proteinene i pumpen er ikke tilpasset flagellen

*OM pumpen skulle blitt brukt til konstruksjon av flagellen:

*Hvor kom T3SS-pumpen fra?

*$ÅÓÓÕÔÅÎ ÓËÕÌÌÅ ȬÒĜÒ ÔÉÌÐÁÓÓÅÓ ÒĜÒȭȢ 

*Krever fullstendig nøyaktighet

*Evolusjons-biologer: pumpen stammer heller 
fra bakterie-ÆÌÁÇÅÌÌ ÍÏÔÏÒÅÎ ɉȬÄÅÖÏÌÕÓÊÏÎȭɊ 

enn at den har vært med å bygge den opp

*Fra: http://www.nature.com/nsmb/journal/v17/n10/fig_tab/nsmb.1910_F3.html

&ÏÒÓĜË Ðâ ȬÂÏÒÔÆÏÒËÌÁÒÉÎÇȭ ÁÖ ÂÁËÔÅÒÉÅ-flagellen

http://www.nature.com/nsmb/journal/v17/n10/fig_tab/nsmb.1910_F3.html


*Cilier: trådlignende dannelser på utsiden. Gir padleliknende 
framdrift ved bevegelse fra side til side

*Forsøk viser at de er avhengig av hver enkelt del, ellers 
opphører framdrifts-funksjonen

*Biokjemikere har slått av funksjonen til enkeltdeler som cilien består av

*Skal en slik cilie fungere, må den være fullstendig fra første stund

*Alle proteinkomplekser er slike ikke-reduserbare motorer

*Darwin: «Hvis det kan påvises ..komplekse organer som ikke kan ha 
blitt dannet ved tallrike, suksessive, mindre modifikasjoner ville min 
teori bryte fullstendig sammen»

*ɑ-ÉÎÅ ɉ!%,ȭÓɊ ÔÉÌÆĜÙÅÌÓÅÒȡ Planten blærerot motbeviser teorien ɀher.

* 2: «Om darwinismen hadde kommet i dag, ville den ikke blitt godtatt som 
vitenskap»} Se video: «The wisdom in your cells»

Bakterier uten flagell: Cilier

../../Origo1/Plante mot darwinismen.htm
https://youtu.be/VC_acwviSiA?t=1


*Har verdenssyn noe i spørsmål om livets mysterium å 
gjøre? Forfatter mener ja!

*Hvilke grunnlag kan vitenskap bygge på og ikke?

*Konflikten står i dag mest mellom naturalisme og 
vitenskap

*Mindre mellom kristen tro og vitenskap

*Vi har argumentert for at evolusjonslæren bygger på 
et livssyn (filosofisk naturalisme) mer enn vitenskap

Ulike verdenssyn (kap. 8)



*Kreasjonisme (creationism): Bibelens skapelsesberetning 
oppfattes bokstavelig ( 6dager..)

*Andre hevder både Bibelen og naturen er Guds bøker
*Og at disse ikke er i konflikt med hverandre*

*Her hevdes at Gud står bak verden, livet og de ulike artene

*Kristne forventer lov og regelmessighet i naturen, fordi de 
trodde på en Lovgiver (C.S.Lewis)

*Nesten alle universitet og sykehus ble opprettet av kristne

*Motstanderne hevder kristne har bremset utvikling av VS 

**Lennox, John: Seven Days that Divide the World. Zondervan, 
Grand Rapids, Mi, 2011

Kristne syn på skapelsen



*0ÁÎÔÅÉÓÍÅ ÈÅÖÄÅÒ ÁÔ 'ÕÄÄÏÍÍÅÎ ÅÒ ȬÉȭ ÉËËÅ ÏÖÅÒ-tingene
*Guddommen til stede i hver enkelt del av naturen

*Vanlig tanke i Østens hinduisme og vestlig nyreligiøsitet

*6ÁÎÓËÅÌÉÇ â ÕÎÄÅÒÓĜËÅ ÎÁÔÕÒÅÎ ÖÉÔÅÎÓËÁÐÅÌÉÇ ÏÍ ÄÅÎ ȬÅÒ ÇÕÄȭ

*Biologi blir også komplisert, om den undersøker noe som er 
guddommelig i seg selv 

*Ser at disse trosretningene bryter med forutsetningene for en 
objektiv naturvitenskap:
*det finnes objektive lover, logikk og matematikk, som gjelder for 

den objektive verden, utenfor våre sinn. 

*våre kognitive evner, forming av begreper, resonnement osv. -
setter oss i stand til å gi oss en forståelse av disse lovene

Panteisme/ny-religiøsitet




